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Vorbemerkung. 



Diese auf Veranlassung meines verehrten Lehrers Dr. H, 
Torczyner begonnene Arbeit sollte urspriinglich alle ma- 
soretischen Angaben umfassen, soweit sie Im talmudischen 
Schrifttum enthalten und deshalb fiir die Anfange der Masora 
von Wichtigkeit sind. Nachdem nun das gesamte Material ge- 
sammelt war, zeigte es sich, daB die urspriingliche Aufgabe der 
Arbeit nur unter volliger Verzichtleistung auf eine irgendwie 
erschopfende und den Fragen gerechtwerdende Behandlung 
aufrechtzuerhalten gewesen ware. 

Deshalb entschloB ich mich, den Teil iiber die Schrift- 
eigentumlichkeiten als gesonderte Arbeit abzuschlieBen. Ich 
hoffe, daB schon dieser die innigen Beziehungen zwischen der 
Masora und den anderen Gebieten der Traditionsarbeit auf- 
gedeckt und zugleich zur Aufheilung mancher Einzelfrage sein 
Scherflein beigetragen hat. Ich mochte hier die grundlegende 
Anschauung, die nicht neu ist, aber diesmal fiir die talmudische 
Zeit konsequent durchgefiihrt sein wollte, festgehalten wissen: 
daB dieMasora nur als ein Teilder Gesamtheit 
derLehr-undLebensgebietedes talmudischen 
Judentums v o 1 1 verstanden und gewiirdigt 
werden k a n n ; daB sie neb en der stetigen, ihr von ihrein 
Anfang bis zum AbschluB innewohnenden Sorge utn die Rein- 
haltung des Bibeltextes zugleich eine lebendige Verkniipfung 
mit den jeweiligen geistigen Tendenzen und Interessen zeigt, 
einmal von ihnen angeregt und sowohl in ihren Methoden wie 
noch mehr in ihrer Aufsuchung des Materials durch die ihr 
von auBen zukommende Fragestellung bestimmt wird, ein 
andermal sie beeinflussend und bestimmend. 

Es ist rnir ein Bediirfnis, Herrn Prof. Maximilian Streck, 
Wurzburg, fur freundliche Durchsicht und Korrektur der vor- 
.liegenden Arbeit audi an dieser Stelle meinen lebhaften Dank 
auszusprechen. 
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N. B. Kurze Abschnitte (nebst Literatur) iiber Besonderheiten 
in dcr Uberlieferung des alttestamentlichen Textcs auch in 
Gesenius-Kautzsch, Hebraische Grammatik 28 , 
1919, § 5 (p. 32) und 29. Auflage von Bergstrasser 
(1918), § 51. (p. 33). 

Die anderen Abkiirzungen der biblischen und talmudi- 
schen Literatur. sowie der wiss en sell aftlichen Zeit- 
schriften sind allgemein bekannt oder aus Qcseni u s- 
B u h 1, Hebraisches Worterbuch und aus S t r a c k. Ein- 
leitung in Talmud und Midras mit Leichtigkeit zu ersehen. 
* * + 

Leider machten die Schwierigkeiten des Druckes in Za- 
greb eine konsequente und wissenschaftliche Transkriptioit 
der hebraischen Namen und Worte unmoglich. 
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Die masoretische Tatigkeit. 



§ i. 

Unberiihrt ven dem Streite, cb das Wort n*DO (von 
xiibergeben, iiberliefern« abgeleitet) massoreth gelesen oder 
in Anlehnung an Ez. 20, 37 (wo es von "C.x »binden« stammt) 
masoreth ausgesprochen wurde, 1 ) steht die Bedeutung dieses 
Wortes schon fiir die alteste Zeit seines Vorkommens fest: wo 
es in tannaitischen Texten vorkommt, bezeichnet es die 
Uberlieferung geschichtlicher oder sonstiger Kennt- 
nisse. 2 ) Neben dieser mannigfach beze'ugten speziellen Be- 
deutung 3 ) gibt es noch eine Redensart, wo diese Uberlieferung 
in unzweifelhafter Beziehung zum biblischen Texte steht. Es- 
ist dies der Grundsatz »Jes 'em lammasoreth«, der ungefahr 
bedeutet: eine feste Grundlage hat der traditionelle Konsonan- 
tentext, wahrend sein Gegensatz »Jes 'em lammiqra'« aus- 
sagt: eine feste Grundlage hat die traditionelle Aussprache 
desselben. 4 ) Wir glauben jedoch, daB aus der Existenz des 
ersten Grundsatzes keine Folgerung zu Ziehen ist, weil seine 
Geltung fiir die tannaiiische Zeit starkern Zweifel 
unterliegt. Es erscheint uns wahrscheinlich, daB nicht nur seine 
Formulierung der tannaitischen Zeit abzusprechen 5 ) und dem 
Zeitalter der ersten Amoraer zuzuweisen ist, sondern auch 

') v. dazu Bachar tin JQR III. p. 785 ff; Konig p. 38 f: Kahl'e in 
Baucr-Leander p. 72. 

") 'I'ermin. I, p. 107. . 
"')' trad. p. 4—9. 
4 ) So Kahle ib. 

").Tenr.n. I, p, 120: »V:e!leicht ist cs nur dem ersten (je§ 'em 
lammiqra') m a ch gc-bildet, um die-,. VeTschiedenheit der Metnungcn deut- 
iicher hervoirtrcten za ]ais-:ti.« 



•daB der gauze Gegensatz 6 ) den Tannaiten ganzlich unbekannt 
geblieben war. 7 ) 

Hingegen ist es hochst wahrscheiniich und in neuerer 
Zeit allgemein angenommen, daB dieses Wort Masoreth schon 
in einem der altesten Zeugnisse, im Ausspruche Akibas (Ma- 
soreth ist ein Zaun fiir die Tora, Aboth 3, 13) zur technischen 
Bezeichnung jener tiberliefernden Tatigkeit dient, die spater 
mit diesem Namen sowohl wie mit seiner kleinen Abwand- 
lung M a s o r a belegt und der Erhaltung des Ribeltextes ge- 
widmet war. 

Diese masoretische Uberlieferung, von der vortannaiti- 
schen Zeit bis zur Erfindung des Druckes stetig in der Ent- 
wicklung begriffen und ihren Arbeitskreis bestandig erwei- 
ternd, gelangte allmahlich zur umfassenden Beherrschung des 
Bibeltextes. Sie richtete vor allem ihr Augenmerk auf die 

6 ) DaB namlich die Verschiedenheit der Meimungen im Streite der 
lannaiten uberhaupt nicht durch diesen Gegensatz getroffen wird. ergibt 
sich aos der rein diafekt'ischem Anwendung seitens dies Rab umdi R. Jocha- 
nan, welch' letzterer iibrigens verschieden von Rab ein en Kanon statuierte 
welcher der Tannaiten sich zu diem einen, webher zu dem anderen Grand! 
satz bekannt haben soli (Sanh. 4ab), wahrend die Gemara bei der tat- 
sachhchen Enklanung dler efeefa^ streitfalle schlteBlich von diesen 
Grundsatzen nur schwachen Gebrauch machen kann und otters aussagt 
daB alle bald den einen bald den anderen Grundsatz anerkarmt haben, und 
die Differenzen in der Tat anders zu erklaren sind. - Die Stellen gibt 
Termin. I; p. 120, n. 2 an. die Tosafot zu den Stellen bringen noch einige 
■sachliche Parallekn. 

') Es ist merkwiirdig, daB Geiger in seinem Hauptaufsatz iiber die 
Masora (v. itasbeswdere ZeSfeohr. p. 79 u- 95) ujiter Masoneith di,e 
uberiaeferte A u s s p .r a c h i? verstand, wahretid sohon HupfeW (St <a Kr 
III, p. 561, n. a) die wesentlich richtige Auffassung vertritt. Auch Harris 
konnnte sich von einer falschen Ansicht nicht ganz freihalten. v. Harris 
P. 133: »Akiba usually maintains the principle that we are to be guided 
by the current pronunciation (jes em lammikra'). but a t times he bases 
-his exegesis on the consonantal spelling, and it is to this, his exceptional 
procedure that his maxim to the Ethics must be) refeirffled-« Wir haben 
durch Vergleichung aller Streitfalle die im Texte und n. 6 dargelegte 
Uberzeugung gewonnen und glauben, daB die Unmoglichbeit der Ansicht 
von Harris ohne weiteres einleuchtet. - tJbrigens hat Geiger Zeitschr. XI, 
P. 134 die richtige Auffassung ausgesprochen. 
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Reinhaltung des Wortbestandes, die sie durch peinlichste R e- 
gistrierung der Konsonanten und ihrer Eigentumlich- 
keiten, spater auch der Vokale und Akzente zu sichern suchte. 
Dann aber bemiihte sie sich um die traditionelle E iutc i- 
1 u n g des Textes in Verse, kleinere und groBere Absatze. 
Endlich bewahrte sie alte und jiingere Nachrichten uber 
Abgrenzung, Reihenfolge, Verfasser der einzelnen biblischen. 
Biicher, sowie iiber die in ihnen behandelte Zeit. 

So dient denn das Wort Masora zur Bezeichnung einer 
vielseitigen Tatigkeit, deren Trager verschiedenen Zeiten, 
Qegenden und Schulen angehorten, unter sich manche Ver- 
schiedenheiten und Gegensatze aufwiesen, doch im groBen 
ganzen sowohl in ihren Zielen wie auch in ihren Arbeits- 
methoden iibereinstimmten. 

§ 2. 

Infolge der allmahiichen Entwicklung der Masora laBt 
sich cine Einteilung ihrer Tatigkeit durch Abgrenzung der 
Arbeitsgebiete kaum einheitlich fiir die ganze Zeit ihres Be- 
stehens durchfiihren. Einerseits veranderte sich die Frage- 
stellung im Laufe der Zeit: was urspriinglich das Resultat 
kritischer Arbeit am Texte sein mochte, wurde spater 
nur ein Bestandteil der registrierenden und zahlenden 
Masora. Andrerseits brachte die masoretische und vielleicht 
noch mehr die auBermasoretische Entwicklung neue Aufgaben 
mit sich, die durch Erweiterung des Arbeitskreises und Be- 
handlung neuer Gebiete gelost werden sollten. Da wir uns 
aber vor dem Eindringen in die Einzeluntersuchung mit dem. 
Gesamtgebiet der Masora vertraut machen miissen, sei hier 
eine Einteilung versucht, die einerseits mit allgemein an- 
erkannten Tatsachen operiert, andrerseits jedoch schon durch 
ihre Anordnung und ihren systernatischen ZusammenschluB 
unsere Ansicht kundgibt. 

Der Grundzug der Masora ist Konservie- 
rung des Oberkommenen. Alle Versuche, der tal- 
mudischen Zeit eine kritische rial tun g dem Texte und seiner 
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Ub.erheferung gegeniiber anzudichten, sind als gescheitert an- 
..usehen tin tibles Beispiel 1st M. Eisenstadts »Ober 
Bibelkntik in der talmudischen Literature 8 ) wo- man zuietzt 
den Emdruck gewinnt, als ware diese Schrift nur- eine bos- 
willige Parodie auf die Annahiiie einer irgendwie ernstgemein- 
ten und durchschlagenden kritischen Tatigkeit der Talmud- 
gelehrten. Solchen Versuchen gegeniiber ist festzuhalten, daB 
die Talmudisten, wie iibrigens audi die spateren judischen 
Grammatiker und Bibelexegeten, trotz der willkfirlichsten 
Deutungen irn allgemeinen den Text unverandert belassen 
haben Erne prinzipielle kritische Tatigkeit lag ibnen durchaus 
tern, ) obwohl sie einrna] annahmen, daB die Reihenfolge der 
tablischen Berichte der, Gang der Geschehnisse nicht genau 
wieaergibt, ) daB irgendwo einmal die VersabtcMrug aus 
urunaen der Exegese zu andern ist u. s. f. 11 ) 

') Giessener Dissertation, Berlin 1894. Der Yerfa—r <n r i c >u vm 

s?t^ r che * - Israe,itcn * ^ a ; 

leuLr Myenn w:r ZU m Be.spiel gefrajrt warden, cb die Talmudhten' scho" 
von clolnstKSchen una iehovistischen Quellcn wuBten, so k 5 nnen~ v r * " 
Frago nxht run absolutcr Sicherhcft beantworten.* . . . ,doch tc e a 

Sc. ::Vst \ st t n - T he die Annahme soicher ^1^. 

DhcKon lassen«. c,n klemes BeispieJ seiner Mcthode. den: die MeHrhe- 

riVdTdi H 6 ^?' ZU 1SSen - ZU GC11 - 2 ' 9 *™ Gen. r.^" 

.11 .aus, daB die Bmdung Isaaks n,it seinem Emverstandnis gescliah. denn 

^nn jemand etoan sfletemddreiBigjahrisen (Var. 26 Jafare) o hue's e in 

streiIht r bir" d r iS « ^ die ^ionierten Wort 

streioh , betommt «lr .eroen kritischen Zweifel an dem Berichte der Bifoel- 
4 ^ verweise fur die spatere Zeit auf Backer in WW II p 260-' 
»Eine Kntik des biblischen Textes, urn die urspriingliche Gestalt d'ess. t 
ben zu erlangen, lag Abulwalid principiell fen,« Und^doch ha1 er sich 
verscbedene »scheinbare Tertverbesserungen. und auch willkuriich. in- 

erZT' Zl a T f f Xt R kritischen > sondern rein exegetischen Grtoden 
erlaubt. _ Die Beispiele liefien sich leicht vermehren. 

249 - r dieSe ReSd ' SchnIe ' I,Sma ' els cf ' Termin - r > P- 167; AT I, p. 

R ■ P Ma f he dEr 32 Reseln des E'eazar b. Jose zeugen von frcier 
Be^ung des Text es, so 11 (Versetzung masorctischer Versabsatze) 2 
SStoTu Tn GegenStandes durch einen anderen, wenn es so bess.er 
paBt), 31.(A U sstoBung von Versen Oder Versteilen, die den angenommenen 
-Zusammenhang unterbrechen), ' cf. AT II, p. 293 ft Umsomehr muB der 
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Wenn also schon die allgcmeine Haltung dieser Zeit eine 
konservative, der Kritik abholde Textbehandlung in sich 
schloB, so muBte sich dies in besonderem MaBe an jener Ta- 
tigkeit bekunden, die an sich hur der Reinhaltung des Textes 
gewidmet war. DaB aber ihr Ziel die Reinhaltung, nicht bloB 
die sklavische Erhaltung des Textes bildete, machte sich an 
ihrer ganzen Arbeit bemerkbar. Die Anschauung, der insbe- 
sondere Frensdorf f 12 ) das. Wort geliehen hat, daB die Ma- 
sora keine andere Tendenz und kein anderes Motiv hatte, als 
dem heiligen Texte seine iiberlieferte Gestalt zu sichern, muB 
als iibertrieben bezeichnet werden. Sie gilt nur fiir die spatere 
Zeit, und audi in dieser Zeit war die Masora schlechterdings 
nicht so von dem gesamten Traditionsorganismus getrennt 
und abgesondert, wie sie Frensdorff darstellt, in dem er 
schreibt: 18 ) »Sie sagt: so ist hier, so ist dort zu lesen; diese 
Stellen sind plene, jene defective zu schreiben u. A. und iiber- 
laBt- es dem Forscher, die daraus fest und sicher gestellte 
Textgestalf weiter zu deuten, die. Grunde des Wortlauts und 
der Schreibweise zu erforschen und das mit griindlieher Sorg- 
falt Erwiesene unter einheitiiche, hohere Gesichtspunkte zu 
stellen.« / ^ 

Wenn diese Worte Lob sein sollten, um die durch Bei- 
mischung anderer Tendenzen nicht getriibte Gewissenhaftig- 
keit der Masora ins rechte Licht zu setzen, so hat sie dieses 
Lob nicht verdient. Wir verdanken den Untersuchungen 
E-hrentreus den Nachweis, daB die Masora auch in spa- 
terer Zeit unbedingt als ein zum Gesamtorganismus der Gei- 
stestatigkeit gehorender Teil zu betrachten ist, und schon in 
der Gruppierung des Materials verraten sich »einheitliche,- 
hohere Gesichtspunkte «, wenn-sre auch mit den spSteren ver-" 
glichen noch auf einer niedrigeren Stufe stehen. 

oben im Texte ausgesprochene Eindruck von Eisenstadts Arbeit dadurch 
bestatigt werden, daB er dtese unzweifelhattlen Ansatze zur Tatioinalen 

Tiextikiritiik nicht herangeaogen 1 hat. 

- » 2 ) MM p. VI. - - - - ■■■■ ■ - 

l5 ) lb. 
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Yielmehr 1st festzuhalten, daB die Masora neb en kritiscfi- 
sichtender. manchmal audi kritisch-berichtigender Tatigkeit, 
sich vor allem der Oberlieferung des uberkomrnenen Textes 
befleiBigte, wobei zeitweilige Triibungen durch andere Ten- 
denzen ihre Resultate gefahrdeten und den Text, wenn auch 
unbewuBt und nur in geringem MaBe veranderten. 

§ 3. 

Wir versuchen die Gesamttatigkeit der Masora durch 
Abgrenzung ihrer drei Hauptgebiete systematisch zu um- 
spannen. 

I. DIE PEINLiCHE REGISTRIERUNG ALLER MERK- 
WURDIGKEITEN DES TEXTES war die vornehmliche Auf- 
gabe der Masora zeit ihres Bestehens. Wenn sie schon am 
Anfang ihrer Entwicklung alien Textbesonderheiten ihre Auf- 
merksamkeit schenkte und sie treu zu erhalten suchte, wcil sie 
als Bestandte.il der Heiligen Schrift irgendeinen Sinn haben 
inuBten, so gelangte sie spater, insbesondere in nachtalmu- 
discher Zeit, zur Aufstellung ganzer LISTEN von solchen 
Merkwiirdigkeiten. 14 ) Als solche fielen schon in der ersten 
Zeit auf: 

a) Besonderheiten der Schrift, an denen der 
hebraische Text schon in der talmudischen und der friihnach- 
talmudischen Zeit folgende enthielt: 1. eine ganze Reihe von 
Buchstabeii, die sich von den anderen untersclieiden : 
durch ihre tibermaBige GroBe (litterae majusculae), durch ihre 

") Die Untersuchung und Erhellung dieser Entwicklung bilden die 
im grossiepi ganzen gliicklich gedoste Aufgabe der wUnteirsuchuingen« 
Ehrentreus cf. auch Spanier in MGWJ 70. Jhg. p. 130. Nur hat Ehrentreu 
fiber der Untersuchung der literarischen F o r m e n der Masora das der 
masoretischen TJberlieferung zu Qrunde liegende Material in hohem 
MaBe vernachlassigt, so daB er die Entstehung mancher masoretischen 
Liste (z. B. p. 12 f die der kleinen und groBen Buchstaben) in die tal- 
mudlsche Zal versetzen zu miissen glauibt, ohne erst zu eriorscheni, ob 
denn die Existenz dieser Eigentumlichkeiten fur die talmudische Zeit 
uberhampt bezeugt 1st. 
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Kleinheit . (litterae minusculae), durch ihre schwebende Stel- 
lung ubcr der Konsonantenreihe (litterae . suspensae), ... dutch/ 
ihre regelwidrige Stellung im Worte (Endbuchstaben - in der 
Wortmitte und. Anfangsformen am Wortende) ; 2. andere 
Zeichen, die als einzige Eindringlinge in die urspriinglich 
nur den, reinen Konsonantentext enthaltende Schrift zu be- 
tracliten sivA: sogenarmte umgekehrte Nunin (Nun inyersura),- 
Punkte uber einer Anzahl von Buchstaben und ganzen W6r4: 
tern (puncta extraordinaria): 

b) Abweichungen in der Form, von denen be- 
sonders die Mischiormen 15 ) in Ez. 8, 16: Sach. 10, 6 so-, 
wie androgyne Form en u; ) in Gen. 30, 38; I. Sam. 6, 12; 
Dan. 8, 22, aber auch Abweichungen in der Setzung der V o- 
kalbuchstaben zu erwahnen sind. Es fiel schon .in tal- 
mudischer Zeit auf, daB ein Wort manehma! plene, manchmal: 
wieder defektiv geschrieben 1st, was dann selbstverstandlich' 
gedeutet wurde. 17 ) Spater zahlte die Masora alle von der ent- 
weder fur normal angenommenen oder auch nur die Mehrheit 
bildenden Schreibform abweichenden Worter und brachte sie 
in. Listen. 18 ) Auf diesen Listen sowie auf den talmudischen 
Deutungen ban ten sich ganze midrasische Werke iiber die 
Griinde der plena und defectiva auf. 19 ) 

,s ) cf. KOnig. Lehrgebaude I, -p. 413 u. 566. Zur Deutung des ersten 
Wortes v. Blau, Einl. p. 121. Die vokalischen Mischformen wie Gen. 16, 
11 konnen selbstredend in der talmudischen Zeit noch nicht bezeugt sein. 
Auch ist mir nicht bekannt, daB es Meinungsverschiedenheiten fiber die 
Lesung dieser Beispiele gegeben hatte. 

") v. OvO No. 193. 

") Der Beispiele gibt es eine unzahlbare Menge. 

19 ) Dies trotz des laxen Verrahrens der Bibelscheiber, die sich im 

talmudischen Zeitaiteir wie noch im XI. Jh. in der Setzung der Vokalbuch- 
staben groBe Freiheiten erlaubten, cf. Gins. p. 137, der Zeugnisse aus dem 
Mittelalter (insbesondere Abraham ibn Ezra und Jehuda Chajug) bei- 
bringt. Fur die talmudSsche Zeit v. Men. 29b und j. Sota 7, 4. Ober das 
Vorgehen der Masora bei der Aufstellung der Listen fiber plene und de- 
fektive ist bis faente noch das Richtigste von Levita p. 146 gesagt worden. 

") Berliner, Pletath Sofrim, Breslau 1872, dazu Geiger, Zeitschr. 
XI, E . Ill f: Marmorstein-iH ZAW 1907, p. 33if: Wertheimer in Ginze 
Jerusalaiim I. 1899: v. noch Blau p. 59ff, Einl. p. 120ff. 
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• ■ '. c) s e 1 1 e n e unci schon dadurch xnerkwurdige . W or-; 
t er und Wortfor-men, die in spaterer Zeit als vornehmliche 1 
Fiillung der Verschieden "Listen dienten. 20 ) ■ ■ - ■ ■ 
■ : Nun war diese registrierende Tatigkeit vor alien ande- 
ren der unbegrenzten Fortentwicklung fahig. Nachdem nam- 
Mch die Merkwiirdigkeiten der restlosen Abzahlung nahe 
waren, aber audi schon lange vorlier, ging man einfach zu 
der Zahlung ganz regelrnaBiger Bestandteile tiber. DaO dabei 
jedoch weniger das tatsachliche Interesse an der Reinhaltung 
des Textes, a Is vielmehr verschiedene andere Motive herr- 
schend waren, wurde noch irnrner nieht geniigend beriicksich- 
tlgt. Auch die Entwicklung der Masora selbst-bot der registrie- 
rend-konservierenden Tatigkeit einen immer weiteren Spiel- 
raum. Es war das von den anderen Zweigen der masore- 
tischen Textbehandlung geschaffene Material, das nach seiner 
Entstehung wie alles andere im und am Texte der Registrator 
bediirftig erschien. 

Eine besondere Art der Masora erwuchs aus der Stellung 
der Bibel im Leben der jiidischen Gemeinschafr. Die Bibel als 
Lehr- und Lesebuch in Schule und Synagoge erforderte eine 
verantwortliche Durchsicht, die sie erst filr jene 
Zwecke tauglich machen konnte. Es war dies eine zwiefache 
Aufgabe: 

II. FORMAL muBte die Bibel, vor allem der Pentateuch 
als wichtigste schriftliche Grundlage des gesamten Lebens 
und Lehrens, in entsprechende Abschnitte eingeteilt werden. 
Diese Einteilung, die sich durch die synagogale Praxis eincr- 
seits und das Unterrichtswesen andrerseits von selbst ergab, 
war vorerst zu vielfaltig und uneinheitlich, als daB sie auf 
Pflege und Vereinheitlichung verzichten konnte. 

Die Verseinteilung, obgleich ohne jede auBere 
Auszeichnung im Texte, ragt in die aitesten Zeiten hinauf, so 

") In dieser Hinsicht geniigt es darauf hinzuweisen, daB die OvO 
Sammlungen dies en Nam en tragen, weil sie mit einer Liste beginnen, die 
solohe Wortefr leoitlhalit, dfte mux eternal mirt tend mir einmal otoe Vav vior- 
kommen. ■ . ■ ; ' 
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daB man in tannaitischer Zeit nur 5 Stellen kannte, wo es nicht 
gewiB ist, ob ein Wort, sei es am Aftfang sei es "selbst inmitten 
des Verses, nach vorn oder nach hinten gehore,- 1 ) und die 
Amoraer von der Autoritat der uralten, bis auf Moses zuriick- 
g-efiihrten Verseinteilung so uberzeugt waren, daB sie eine 
neue Versabteilung fast durchgehends ablehnten. 23 ) 

Die anderen Absatze der Bibel jedoch sind von jun- 
gerem Datum. Man kann an ihrer allmahlichen Entwicklung 
den Fortschritt von den kleinsten Absatzen, die verhaltnis- 
maBig wenig Verse umfassen, den »offenen« und »g e- 
schlossenen« Parasijjoth, uber die groBeren S e- 
d a r i rn bis zu den g r o B e n Parasijjoth verfolgen. 

Q e i g e r 3 ) will unter den in der Misna erwahnten Pa- 
rasijjoth keineswegs diese pentateuchischen Absatze ver- 
^tanden wissen, weil nach ihm dieses Wort in der Misna bloB 
einen von demselben Qegenstand handelnden Abschnitt, ohne 
daB er auBerlich kenntlich gemacht wurde, bezeichnet. Hin- 
gegen halten S t r a c k, 24 ) Hupf el d 25 ) und K o n i g 26 ) die in 
der Misna ofter vorkommenden Parasijjoth mit den »pethu- 
choth« und »sethumoth« fiir identisch. Jedenfalls haben wir 
schon eine Baraitha (Sab. 103 b.), die diese Einteilung vor- 
.aussetzt und die Verwechslung der offenen und geschlosse- 
nen Absatze verbietet. 27 ) Neben der gewohnlichen Annahme, 

OvO No. 194; zur Sache Blau in JQR IX, p. 139; Stellen AT 
II. p. 375ff. R. Tanchuma bemerkte ubrigens gelegentlich, er wiiBte noch 
eine sechste Stelle, namlich Gen. 34, 7, wo tatsachlich die masoretische 
Punktation ein Wort zum Vorgehenden, LXX, Syr. und Vulg. jedoch zum 
Folgenden Ziehen, v. j. Ab. Zara 2,8 (41d oben) v. ApA p. 484f. 

") v. Meg. 22a, wo Rab und Samuel fiber die Statthaftigkeit einer 
neuen Verseinteilung streiten. 

2S ) Nachg. IV,* p. 22, ebenso Zeitschr. X, p. 197 und ib. XI, p. 135; 
.ci. a-ich Harris p. 225. 

"} Strack p. 74. 

") Studien und Kritiken X, p. 837. 
:t ) Konig p. 464. 

Die Zahl dieser Paratljjoth betragt 669, namlich 290 loffene und 
379 geschlossenei. Beschreibuing geben Hupf eld, St. u . Kr. X, p. 834 n. a,; 
.-Miillar V- 23—31-; Harris p. 225; Gins. p. 9. 
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daB die »offenen« ..Absatze groBere, die >>geschlossenen<<* 8 >, 
germgefe-Abschnitfe bedeute^Jst nach"4ie Erklarung erwah: 
nens^ert^ daB- bei freudigen. Ereignissen, ' halachisch oder" 
agadiscb bedeutsamen. Stiicken.eine »pethucha«, bei triiben 
Geschehmssen, " unliebsamen Personen £ s/i. .eine »sethuma < T 
angebracht wurde. 29 ) " ' \ ■ • - 

. Das, Alter diesef' Absatze ist auf Grund der Quelien- 
zeugnisse- immerhin ein hoh.es. Sie werden nicht nur von den 
Amoraern auf Moses, 30 ) sondern audi von neueren Gelehrten 
auf ganz Mhe Zeiten,-) sogar bis auf die Zeit der Zusammen- 
steUnng 3 des Pentateuchs aus urspriinglichen Rollen zurilck- 
geruhrt. . ) Es ist beinahe sicher, daB sie dem Lehr- und Vor- 
tragswesen entstammen. Diese Tatsache ist jedoch fur die 
anderen Absatze unzweifelhaft bezeugt. 

Die Sedarim, deren die Bibel 452 zahlt, 33 ) entstam- 
men, wie es fur den Pentateuch sichergestellt ist, dem syn- 
agogalen Votragswesen Palastinas und hangen mit der- pala- 

fnT w't ? ttC ZUSamnien - dcn Pentateuch im Laufe von 
d odd 3V 2 Jahren in der Synagoge durchzulesen. 3 *) Mit dem 
Emdnngen des babylonischen einjahrigen Zyklus verlor auch 
die Sedanm-Einteilung ihre Geitung, so daB sie fast ganzlich 
in Vergessenhen geriet. Diesem Umstand 35 ) ist es auch zu- 

2 Di \ fibrigens auch »semuchoth« ,ang e lehnte« Iielssen 

) v.. besonders M uller ib. ' 

,0 ) Ber. 12b. 

") Hupfeld ib. p. 838—840. 
aH n Y° bei di€ ;>pethucha « bedeutete, daB das Erzahlte eiher 

stages bezeichne e. So Hochstadter in Ben Chananja 1865, No 39 u 40 
nach Muller p. 23f; Harris p. 227. 

Propheten Q !o7 P f ateUdl 167 > V ^dere Prqpheten 97, Hintere 

H™t p. 226 ' SPat6re AnSabm ^ 154 ° der i5S - - ™* 

Herzf^lfn^'oo^M--^ 02611 P " 155 Verzeichnete Literatur, besonders. 
HI I 6ff P ' 22 °' n - 35 und FrIed ™ in Beth Talmud 

c ") So Gins. ib. " ' ::, 
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'zhsdhreiben; daB im Gegensalz -zit deh Lektionen ;des?ein]ahri- 
"■^gen Zyklus, fur die die zahlende Masora die gehaue Verszahl 
u. s. t -berechnete, soldi e Angaben fiir die Sedarim nicht 
7 efhalteir sind. J Vielleicht ist sogar anzunehmen, 36 ) daB diese 
"Berechnungen erst zu der. Zeit durchgefuhrt, wurden, ais die 
"Geitung der' Sedarim schwankte, bder schon untefgegangen 
"war. ■ 

Die groBen Parasijjbth, die nur fiir den Penta- 
teuch vorhanden sind und 54 betragen, sind in Babylonien 
entstanden. Im Talmud werden sie noch nicht erwahnt. Bis 
auf '■■ die von Christen eingef iihrte K a pi t e 1 e i n t e i 1 u n g 
der Bibel blieben sie die vornehmlichste und im synagogalen 
Vortrag verwurzelte Einteilung, nach der sogar die Wochen 
benannt wurden. 37 ) 

An diese einteilende Tatigkeit schlossen sieh natiirlicher- 
weise Anordnungen "uber die Reihenfolge der biblisehen Bu- 
cher an. Vorerst waren sie nicht aktuell, da man jedes Buch 
' als : Eirizelrolle abschrleb und es iiberhaupt hochst selten vor- 
. kam, daB- jemand alle biblisehen Schriften besaB. 38 ) Erst in 
, spattannaitischer Zeit begann man dariiber zu disputieren, ob 
-es :zulassig sei. die Bibel in eine Rolle zu schreiben. Bei 
: dieser Gelegenheit wurde auch die Frage der in solchem Falle 
zu. ;,beobachtendeh" Reihenfolge angeschnitten. 39 ) DaB diese 

' ") Mir wahrschemlicier, ' ""• „ ; . 

3 ') cf. am besten die Ausfuhrungen von Elbogen p. 155ff. 
3S ) v. Buchw. p. 175,.n. 1.); Dalman p. 29f. . 

39 ) Wie buchtechnische Griiride den Umfang, die Reihenfolge u. s. 
% der biblisehen Biicher bestimmten, ". v. Buchw. ,p. 50f f ... JDaB .in hohem 
MaBe die Riickaicht auf Momieinite des Schreitoietos (&libieEajrisohe. Gruii- 
de«) die ganze Behan : dlung der Fragen be.einfluBte, zeigt der Lauf der 
JDiskussion in Baba Batra 14bf (Text in Dalman). Wahrend Bloch, Studien 
p. 18f die Baraitha ib. apokryph nennt und fiir nie geltend erklart, ist. sie 
fur iF.iirst Kanon p.'4.»ietae atoet unbeistrittene, in den Hoctoscnu'tem i :'voT- 
"getragene Barajta, welche die alten Talmudlehrer. Rab und Jochanan 
schon zu (feuten suchteh«, ahnlich Dalman p. 58 und Gins. -Pf 1: »it is here 
JaMdown/oa the highest arthariiy«. . DaB <ie tatsachiich hefplgt wurdte, 
zeigen'hfcht'hur die ^aieren Handschriften (v. Riehm im Th. .Literatur- 
blatt 1865, No. 51 nach ZDMG XXX, p. 342; Gins. p. 4 und Kahle. Maso- 
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Reihenfolge, die doch einigermaBen fest^nH - 
uen durchgebildet und d^ef audi die ^ ™ CinZeI - 

einzelnen Werke herf.hr, V Verfasserschaft der 

wurderi^-konn^u^i^l"^ 11 Barai " 10th nied -gelegt 
erlangen, so daB die M«ora im T f a " sschlie6 liche Geltung 
schfedene Reihenfo gen STh ^ dCT Entwi <*lung ver- 
Erfindung de Dru ckku nst h^f, ^ auf die du ^h die 
den hehraischeu S d « V -einheitlichung 
Reihenfolge ganzlich S£ ^ einhe ™chen 

Textbehandlun? dSU^^ — tischen 
ansch m ieg te b^tt^^^^ 
gezeichnet. erwucns, ) im wesentlichen 

III. INHALTLICH boten sich Hp. m 

geren Aufgaben dar. Abgesehen ton d, ^ gGrin - 
^ogesenen von der freien Behandlun^ 

tate in Misna Jom a 1, 6 Jad 4 I'd I Sf ^ dl ' e der Zi- 

andere Anordnung in Sofr 4 « fv f m^, 45, D " 6>) Doch auch sch ™ 

wflten aufeegriffen, sondem ™f f ^ 0f " Sten nicht ^ ih«r selbst 
bestimmt. Der S c h d e b • " f ^ ° r "" d * ri Natur 
Schriftwesens (Buchw v m) ( i A lT!! d ' e meisten Fra ^> des 
mmutiosen UnterscheTdung n d" Fr!f ^^Wbung muBte durch ihre 
Behandlung von hetl^^^^ ha^ 1 ^ ^ 
daB die an uns gelangten masoretisc^ d J ^ F °' Ke ' 

meistens in -anderweitige halachische nil talmud.schen Zeit 

es auch wahrscheinlich w, S w ir ^fSST^ "J*?""* Sind ' wi * 
hauptsachlich diesem UmstaZ J \ a , S md * lteste Bezeugung 

einerseits der Abla" ™« r^" ^ Die -r also 

die Masora zuruck, urn sie als BewS ? 4 V 7 auf 
gebrauchen. S oder A nknupfungsm5giichkeit zu 
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friiherer Zciten, die vor Tcxtanderungen durchaus nicht zu- 
riickschreckte, 4 ') konnte auch eine spatere, mehr der Erhal- 
tung des Oberkommenen geneigte Zeit auf gelegentliche Kor- 
rektur der Bibel nicht vollig verzichten. Wo der Text offenbar 
ycrderbt. aber zugleich mit ihm auch irgendwelche Stutzen 
und Traditionen fur die Richtigstellung vorlagen, wurden be- 
richtigende Anderungen, wenn auch nur zaghaft vorgenom- 
rneiK; Wo andrerseits der Ausdruck dem fortgeschrittenen 
sittlichen Einpfinden widersprach, den Sektierern Gelegen- 
hcit zu Angriffen bot, be: Unkundigen und Naiven irgendwie 
AnstoB erregcn und Verwirrung anrichten konnte, ja wo er 
einem erwachenden Sprachgeiuhl oder einern veranderten 
Sprachgebrauch nicht richtig erschien — iiberall dort muBte 
eine, Richtigstellung erfolgen. Einmal geschah dies durch 
Ausscheidung des Geschriebenen in der Lesung und Ersetzung 
durch passendere Ausdriicke, ein andermal durch voll- 
standige Streichung oder Einsetzung von Wortern, wie es 
der Zusammenhang nach Ansicht der Masoreten zu verlangeil 
schien. 

:, . Beziiglich der Ersetzung der anstoBigen Stellen sind 
zuerst solche Falle zu erwahnen, wo nach "dem Berichte der 
Tradition eine tatsachliche Anderung im Texte stattgefunden 
hat. Es sind dies die unter dem Namen Tiqqun Sofrim 
bekannten 18 Stellen, in denen nach Annahme alter, iibrigens 
voneinander abweichender Quellen der urspriingliche ansto- 
Bige Wortlaut durch dezentere Ausdriicke ersetzt wurde. 42 ) 

") Das liiBt sich an vielen Stellen der Bibel unzweife'haft feststellen, 
■wie dies insbesondere Geiger in seiner »Urschrift und Ubersetzungen* 
and spater mlt grofier Intuition und Gelehrsamkeit als erster in umfassen- 

Ser Weise dargelegt hat. 

") Stellen v. OvO No. 168. Ob die alteste Tradition diese Stellen 

Jfe wirklich geandert hielt Oder sie v;elmehr als die Umschreibung eines 
an sich moglichen und eigentlicb hingehorigen, aber unpassenden Aus- 

: druckes aufiaBte — ist nicht ausgemacht. DaB Berliner, Magazin III. p. 
109 diese zweite Auffassung vertritt, ist nicht verwunderlich, nur hatte er 
zuviel beweisen wollen; wahrend der urspriingliche Ausdruck »kina 
hakkatub«, der in der alteste". Quelle, Mech. zu 15, 7 (p. 39a) vorkommt, 
tatsachlich nur eine solche urspriingliche euphemistische Umschreibung 
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-Bie :Anst66igkeit^bestaha-'elrtweder in eintr Beleffligung ^ot- 
tes oder Israels odercffier geactiteten Person. Be! den mels'tfen 
lst u die 4 Andefung ganz offenkundig,") ber einigen "fast gleibh- 
mtig, ) einmal sogar ist nach mancher AnsicHF der ! j a!s 
urspruriglich angenommene Text geradezu widersinnig 
tiennen. ) Die alten tJbersetzungen lasen fast immer^en vdr- 
-TiegendenText. ; fc - n . ,,, 

Diesen Stellen reifaen sich solche an, die zwar im Kon- 
son an ten text unangetastet blieben, in der L e- 
s u n g aber durch d e z e n t e r e Ausdrucke verdrangt wur- 
den. Schon in der alten Zeit bildete sich eine diesbezfiglicfae 
Kegel: »AlIe Schriftbestandteile, die geschrieben sind in 
sehamerregender Weise, liest man in veredelter Art.« 46 ) Diese 
'Regel ist nicht nur fur das fortgeschrittene Emprinden be- 
zeichnend: die unter dieser Regel in Meg. '25 b. und 'Tos 
Me g - 3 > 9 gegebenen Beispiele sind audi von rein maspretisch 

bedeutet, rm,6 sein Versuch, den Namen Tiqqun Sofrim auch auf diese 
Weise zu erklaren, als miBlungen bezeichnet werden. Richtig ApA II 
P. 446 n. 2: »Was der tannaitische Midrasch fur- origlnale - Umschreibung 
halt, bezeichnet der Amora Simon (bekannt als Trader; t Josua b. Levis) 
»Verbcsserung der Schrlftgelehrteju*. Kbnig p. 83 halt diese' Tradition 
bardie »RichtigsteMung von (!) Schriffgelebrten. fiir zum groBten 
•Tea begriindet. Aber z. B. auch Smith p. 60f glaubt daB diese Tradition 
zwe.felhaft und in einzelnen Fallen geradczu . widersinnig ist. cf Urschr 
p. 309ff; Blaiu p. 49ft; Gins. p. 348ff; AT II. p. 204f;, ■ Nachg IV p 48 
, . **) Z. B. Num. 11, 5; 12, 12; I. Sam. 3, 13; Ez. 8. 17. " 

) Jer. 2, 11; Ps„ 106, 20. 
,_■ ") Smith p. 61 und Konig p. 83 fur II. Sam. 20, 11 und Parallelstellen 
JL Reg. 12, 16; II. Chron. 10, 16, wobei ich jedocb zu bemerken habe, daB 
Slieise Jetzte SteLle,, gewohnlich als- 18. Bqqun genechnet, in- den ffltesfen 
Zeusnissen fehlt (v. auBer Mech. ib. noch Sifre zu Num 10 35 p 81f) 
and. erst im Midr. Tanchuma Besalach zu Ex. 15, 7 vorkommt wo sfe 
dedoch nicht als Tiqqun bezeichnet wird, sondeni im Gegenteil bezeugt 
jmrd, daB hier damals noch mnb«b (also trotz Smith und - Konig die 
arigmala.Lesart!)- stand, wie j a die Chron. otters iltere Lesarten bewabrt 
£at Erst .spater .muB auch dieser. Vers den Parallelstellen- angegjichea 
,woraen sein. . •- !f . f ...... 

,r 45 ) M.eg. 25b und Tos. Meg. 3, 9;..tiberseteung von Konig p 31- cf 
rubpgens AT II,,p., ; 211, Termin. I. p, 16, Qinss ,-jp. 346. ' - 
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interessiertem Standpunkte aiis Teeht willkommen,- ■ well sie 
das allmahliche Anwachsen der masoretischen Bemerkungen 
beleuchten. Die dort verzeichneten Stellen bilden nur eine 
Auswah-l, was am klarsten dadurch bewiesen wird, - daB 
"die Masora spater mehr Stellen derselben Art und unzwei- 
ielhaft talmudischen Ursprunges' verzeichnet. 47 ) 

Noch schiichterner war die Ausscheidung bei 
nianchen Stuck en des Pentateuch s, die man "entwe- 
der im synagogalen Vortrag uberhaupt uberging. oder zwar 
vorlas. aber nicht in die aramiiische Volkssprache ubertrug. 
In Schulen warden sie jedoch gelehrt und blieben also unan- 
getastet. 18 ) Man kann in diese Rubrik auch die Versuchc 
zahlen, einige Stiicke aus den Propheten von der Hatta- 
rah auszuschlieBen, wobei aber uberhaupt zu bemerken ist, 
daB diese Regelungen nicht einheitlich eingehaiten. wurden, 
was sich dann in der Verschiedenheit der -Uberlieferung kund- 
gibt. 49 ) Interessant ist unter diesem Gesichtspunkte die Tat- 
sache, daB die gelehrten Gesetzesgeber woM' die Heldeh der 
Vorzeit zu schonen und deshalb manches, was den Nachruhm 
der Vorfahren verdunkeln konnte, zu unterdriicken bemiiht 
waren, doch mildernder Vorlesung der Gesetze, wo man sich 
z. B. bei den Inzestverboten der Umschreibungen zu bedienen 
pflegte, cntschieden entgegentratem 50 ) 

Neben diesen Korrekturen bzw. Ersetzungen, die allein 
durch inhaltliche AnstoBigkeit veranlaBt wurden, gab es Falle, 
wo. man ohne jede Richtigstellung die verrneintliche AnstoBig- 
keit zu entfernen suchte. In erster Reihe ist hier die"Vefschie- 
dene .Fassung der Gottesnamen zu nennen. ... 

DaB aus der uralten. Verehrung des Gottesnamens frtih 
die Scheu entstand, den eigentlichen Namen auszusprechen, 

*') Ich erwahne nur, daB dort nui n^bj'Sn durch ,"i32~'Er ersetzt 
wird, wahrend OvO No. 169 vier Worter vom Stamm ~b:<0 aufzahlt, die 
durch analoge Bildungen von ZOtD ersetzt werden, ;i , ... - 

1") Meg. 25a; Tos. Meg. Ende; Sofr. 9, 9f. / V : - .. • .'. . - 

*") v. i. Meg. 4, 12; Sofr. .9,11. cf. zum ganzen : Mfiller ,p. : , 141|f, 
El bo gen p. 1891 , ., , - .- . ;,- r - • 

50 ) Meg. 25a; j. Meg.' 4,. 10. v"^. lV , . .: 
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ersieht -man -schon aus dem sparlichen Vorkommen des Te- 
tragrammaton Jhvh in den - : -spateren biblischen Schrifteti, 
insbesondere in den korachidischen Psalmen. Die griechische 
Obersetzung der LXX setzt fur dassel-be Kyrios-Herr, die 
Sam. No^sy — Name ein. Aus der Lesung 'Adonaj fur Jhvh ist 
die Tatsache zu erklaren, daB in Misna Seb. 4, 10 'Adonaj vor 
Jhvh steht, also nicht zu den adjektivischen Nebennamen ge- 
zahlt wird. J. Sanh. 10, 1 Ende Wird ausdriicklich bernerkt, 
daB fur das Tetragrammaton 'Adonaj gelesen wird. 51 ) • 

Doch sollten audi die anderen Narnen heilig gehalten 
werden. Dies gelangte besonders bei der Schreibung der bib- 
lischen Rollen zur Auswirkung. Wahrend bei profanen Wor- 
tern etwaige Versehen ausradiert, die Worter auch zwischen 
den Zeilen nachgetragen werden durften, muBten die Gottes- 
namen peinlicher beobachtet werden. 52 ) Dieselbe Hoc h- 
schatzung des Namens zeigte sich merkwiirdigerweise in 
seiner Unterdriickung. Der Gottesname sollte nach 
einer Ansicht moglichst wenig gebraucht werden, <L h. die 
Endung - jah in ursprimglich theophoren Personennamen 
fiir profan gelten. 53 ) Die Ansicht. G ins bu r gs, 54 ) daB dieser 
Name auf jeden Fall unterdruckt werden sollte, erklart ailer- 
dings einen Teil der Erscheinungen, wahrend ein anderer Teil 
anders zu erklaren ist. Er nimmt narnlich an, daB die Re- 
daktion der Bibel, urn diesen einsilbigen Gottesnamen zu 
entfernen, den theophoren Personennamen ein Vav hinzu- 
fiigte oder in anderen Fallen das Ende - He ganz fallen lieB. 55 ) 

") cf. die treffliche Zusammenfassung Muller p. 5S, n. 2., der dies. 
entnommen ist. Interessant ist die Meinung Geigers, Nachg. Ill, p. 261 ff, 
wonach die Lesung 'Adonaj auch nach dem AbschluB der Misna nicht ganz 
fcststand, sonderri j. Sanh. 10, 1 empfohlen wird. 

") v. z. B. j, Meg. 1, 11. 

ss ) j. Meg, 1, II und b. Pes. 117a. 

") Gins. p. 387ff. 

5i ) Also Jesajahu statt Jesajah. v, besonders Gins. p. 395. Ebenso 
verkehrt durfte seine Ansicht (p. 370 — 375) von der absichtlichen Umande- 
rung der beiden Namen Jahu und Jo sein. Es ist aber jedenfalls bemerkbar^ 
daB die LXX und Sam. das — jah bei -Per'senennamen-uberhaupt nicht be- 
riicksichtigen, cf. Urschr. p. 276ff, Muller p. 62, n. 2 und besonders ib p. 76. 
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Diese Tatsache kann jedoch viel richtiger und naturlicher mit 
den schon lange vor der Redaktion der Bibel eingetretenert 
dialektischen Verschiedenheiten erklart werden. Durch Ab- 
schleifung des - jahu differenzierten sich die beiden Formeru 

DaB jedoch der Name Jah, wo er als Endsilbe profaner 
Worter auftritt, verschieden gefaBt wurde, dafiir haben wir 
Beweise aus amoraischen Kontroversen, die sich noch in dem 
Unterschied der Ost- und Westlander aufzeigen lassen. Als 
Ergebnis der Diskussionen in j. Meg. 1, 11 (72a oben) und b. 
Pes. 1 1 7a ist zu betrachten: 56 ) die Palastinenser haben - jah 
durchgehends unterdruckt: R. Meir tat es bei dem Worte 
Hallelujah; der Amora Jochanan schon bei den anderen mit 
jah zusammengesetzten Wortern; auch Josua ben Levi, 57 ) der 
alierdings nach dem einen Aus&pruch den Gottesnamen in Hal- 
lelujah anerkennt, nimmt es nach dem zweiten doch nur als 
Superiativbezeichnung und sogar nach dern ersten Bericht 
verbindet er hallelu und jah zu einem Worte. Hier haben 
wir also die Ansicht der Westlander *taipo der wir fol- 
gen. Die Babylonier waren zuerst unentschieden. Rab will bei 
einigen Wortern die aus Palastina mitgebrachte Tradition 
festhalten, bei- anderen richtet er sich nach' der Ansicht "der 
Babylonier. Samuel will nach dem Bericht im Talmud Jeru- 
salmi die palastinensische Ansicht durchgefuhrt wissen. 

Damit haben wir drei Ansichten kennen gelernt : die 
beiden Extreme, von denen die Palastinenser das -jah voll- 
standig unterdrucken 58 ) und fur prolan erklaren, 59 ) wahrend 
die Babylonier, wie spater die Ostlander "«nJ'~D das 

") Zum folgenden cf. d ; e ahnlichen Ausfuhrungen Gins. p. 375 — 379- 
der sich auf Graetz MGWJ XXVIII. .p. 193ff beruft. 

") v. auch i Sukkai 3, 12 (54a oben) und cf. Analyse der Stellen 
ApA I. p. 151, n. 1 und 2. T ' ■ - 

>H ) Deir Unterdruckaog des beilgm Chairakters Idas - jah ist ganz 
anal our die Umponktierulng des 'el in verschiledenen Namen: Danijel -statt 
Daniel (v. Gins. p. 396—399), doch kann man nicht feststellen, cb dies- 
schon vor .der Puaktetten- so ausgespr,0clj.en ; ,wurde, 

") Es wird mit dem Wort zusammengeschrieben und darf aus- 
radiert werden. 
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: -jah ; fast- in -alien ; FSll'en trerinen und heilig halten; zwischen 
ihnen vefmittelt ; 'Josua ben "L'ivi, der' -jah zwar mit hallelu 
"zusammensehreibt, es aber doch heiligen' will. 
sr - • Wenn die bisher betrachteten Arten der Textbehandlung 
iduroh den Inhalt bestimmt wurden, haben wir es nun mit einer 
Reihe von Textbearbeitungeh "zu 'tun, die hauptsachlich durch 
die B esc ha f f e n h eft der ii b e r 1 i e f e r t e n T e x t g e- 
-s t a 1 1 hervorgerufen wurden. Wir werden sehen, daB diese 
Qeschlechter die Buchstaben der iiberkommenen Schrift nicht 
fur -unantastbar hieltcn. Mit einer gewissen Freiheit erlaubten 
sie 'sich Korrekturen am Texte.. anzubrigen, ,: wenn sie dessen 
Fehlerhaftigkeit einsahen und : entweder in der Vergleichung 
von Handschriften oder In alten Traditionen eine Handlage .fur 
deren Berichtigung vorfanden. In richtigern Gefiihl, das zwar 
nicht rnodernen philologischen Erkenntnissen, sondern nur der 
Heilighaltung der Lehre entsprang, aber doch ein ahnlich pein- 
liehes Berniihen erzeugte, belieBen sie den Text selbst 
-u:h a ri g eta s t e t und" wagten ihre A n d e r u n gen nur in 
der Praxis anzubringen, d. h. beim Lesen, sei es in der 
Schule sei es in der Synagoge, sowie beim Ubersetzen in 
eine andere Sprache. Daher kommt es, daB die ' alten Ober- 
.setzungen vielfach nicht den geschriebenen, sondern den ge- 
sprochenen Text wiedergeben. DaB die spatereri Handschriften 
dagegen verstoBen, indem sie manchmal die nur fur die Aus- 
-sprache bestimmten Lesarten in den Text selbst setzen, kann 
selbstverstandlich die Qiiltigkeit der Regel nicht umstoBen. 
•- - ' Aus der groB'en_Menge dieser Q ere und Kethib son- 
dern sich folgende, schon im Talmud hervorgehobene Arten ab : 
a) Kethib an vela q a r j a n, das smd- Worter, die 
.zwar geschrieben sind, aber nicht gelesen werden. 60 ) 
Neben Ausmerzung offenkundiger Schreibfehler 61 ) und Aus- 
-gfeichurtg- der 1 Versteile aheinahden: 62 ) 1st es 5 : auch~ das er- 
wachende Sprachgefiihl, das die Unterdruckung mit Uhrecht 

60 ) Urschr. p. 255ft: OvO No. 98; Gins. p. 315ff; Miiller p. 98f. " 

* : '-'- - 61 ) D-fttogra-phie Jer. 32, 11; 51; 3. 

"'-) II. Reg. 5. IS. EJ?: ' 
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eingedrungener, dem biblischen , Sprachgebrauch widerspre- 
chender Wortchen veranlaBte. 63 ) DaB : , die talmudische Belegf 
stelle-b/Ned. 38a". nur fiinf, TraMat Sofrim 6, 9 aber nach Ko- 
dex Halberstamm in Miillers Edition schon acht Beispiele hat,r 
zeigt entweder, daB statt der vier gleichartigen Beispiele de& 
Sofrim der Talmud nur eines anfuhren wolite oder aber, daB 
die analogen drei Textreinigungen erst nachher stattf andem 64 )-. 

. b) Qar j an v el a k ethiban, also Worter, die ge- 
lesen werden,. ohne im Texte zu stehen. 65 ) Die talmudischen, 
Ned. 37b erwahnten Beispiele beruhen wahrscheinlich alle auf 
Schreibfehlern 66 ) oder verandertern Sprachgebrauch, 67 ) nur 
sind es hier die Masoreten, die die spatere Ausdrucksweise 
beriicksichtigen und ihr Rechnung tragen. Mit Q e i g e r bei 
einigen dieser Textauffullungen eine Tendenz anzunehmen, ist 
kaum notig. 



63 ') AusstoBung des 'to in Jri Mm. Talmud hat nur Rut 3, 12; Sofrim" 
schon drei mehr, Masora noch weitere Beispiele, v. Ginsburg Ma'ssorak 
I, p. 82, § 742f. 

"j Hingegen fiel im 1 Sofr. und Masora Jer. 32, II niO (so ist statt 
; nST der Ausgaiben zu lesen) aus, weil es die Westlander ganz entfeTJiten, 
wahrend es die Ostlander noch behielten. 

•'-) Ned. 37b; Sofr. 6, 8. v. Urschr. p. 254f; OvO No. 97; Gins p. 
309ff; Blau p. 52 f: Miiller p. 96tf; Nachg. IV, p. 26, n. 35. 

60 ) Ausfall vor oder hinter ahnlichen Wortern, der spater, wenn 
audi nur in der Lesung, berichtigt wurde, so besonders die in Sofr. neu 
hinzukommenden Beispiele Jud. 20, 13; II. Reg. 19,31 (nicht wie OvO 
und Sofr. Jes. 37, 32, das merkwiirdigerweise auch Geiger, Urschr. und 
Strack p. 85 anfuhren, wahrend richtig Frensdorff mi Nachwort zu OvO 
I p. 28 und Gins. p. 314), II. Reg. 19,- 37, wahrend II. Sam. 18, 20 entweder 
auch Ausfalil oder mach Blau ein MiBwstandinis. Vora dlen talmuidilschen 
Beispielen gehoren hietoer Jer. 31, 38; II. Sam. 16, 23 (niadi Geiger Tendenz- 
anderung), vielkl'cht II. Sam. 8, 3 (so nach Miiller; nach Geiger witedier 
Tendenz; am wahrscheinlichsten nach Blau aus dem veranderten Sprach- 
gebrauch zu erklaren). 

") So erklart Geiger Urschr. p. 254, nach ihm Gins. p. 311 die 
Stellen Jer. 50, 19 (nach Miiller Sclireibfehleir); Rut 3, 5. 17 (nach Miiller; 
lAusfall)-- Das 'et in Rut .2, 11 wurde' in Babylonien eingesetzt, erhielt sich 
bei den Ostlandern, wahrend es bei den Westlandern fallen gellasen 
wurde, fefalt deswegen Sofr. und in der Masora. ■ . ■ ; 
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- Neben diesem extremen Verhaltnis des Qelesenen und 
•Geschriebenen- gibt es ein normaleres, wo eine Ariderung nur 

teilweise eintritt. Hier 1st das Qere entweder reine S c h r e i b- 

variante inbezug auf orthographische Verschiedenheit, 
.Aussprache und grammatische Form, oder Text variante! 

die eine Anderung des Sinnes herbeifiihrt. E 1 i j a Lc vita in 
seinem Buch Masoreth-Hammasoreth gibt eine ausfiihrliche 
Darstellung der verschiedenen Abarten unter Einteilung in 
sicben Klassen, wobei audi die schon behandelten euphemisti- 
.schen Ersetzungen sowie die eben erwahnten qarjan vela 
kethiban und umgekehrt hineinbezogen sind. 68 ) Hier seien nur 
folgende erwahnt: Bucbstaben, die geschrieben, aber nicht ge- 
lesen werden und umgekehrt; Bucbstaben. die durch einen 
-anderen ersetzt werden; Buchstabenurnstellung, wenn namlich 
eni Buchstabe im Kethib irrtumlich einem anderen vorgesetzt 
ist. Bei alien diesen Arten sind es die schwachen Bucbstaben 
VT ' n ' N . die die Mehrheit bdlden. An 15 Steilen gibt es Wor- 
ter, die als eines geschrieben und als zwei gelesen werden. 
an 8 Steilen ist das Gegenteil der Fall. 69 ) 

Schon den mi ttelalter lichen Autoren verur- 
sachte die Tatsache des Qere uketbib viel Kopfzerbrechen, " 
weil sie weder eine selbstandige kritische Tatigkeit der Spa- 
teren noch eine Vergleichung von Handschriften leicht an- 
nehmen konnten. 70 ) Die Setzung der Qeres ist wahrscheinlich 
das Produkt einer langwierigen Arbeit am Texte, die schon in 
altester Zeit einsetzte, wie es die Ubersetzungen beweisen, 71 ) 
aber bis in die spatnachtalmudische Zeit anhielt, wie der Tat- 
bestand zur Geniige zeigt. Die talmudische Epoche hat nur die 

68 ) Levita p. 182—194. Gate Zusammenfassung gibt Bacher in ZDMG 
XLin. P. 233. 

6S ) Beispielshalber seien einige Angaben aus OvO gegeben: No. 101. 
102, 134. 135. 

70 ) Doch v. David Kimchi, Einleitung in den Kommentar zu den 
Propheten (dlie Stelle aiuch Baicber, WW p. 311), der textkritiche Grursdc 
annimmt und deswegen von Levita ,p. 106 zurechtgewiesen wird. Levitas 
Ansicht ib. p. 111. 

") v. dazu noch Herzfeld II, p. 65. 
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Grundlagen geschaffen, die ja durch Schule und Synagoge 
gleicherrnaBen gefordert wurden. Der Ausbau des ganzen 
Systems blieb aber spaterer Arbeit vorbehalten und fand erst 
yerhaltnismaBig lang nach AbschluB des Talmuds seine Voll- 
Hhdung. 72 ) 

Sn nachtalmudischer Zeit kam auch eine neue Art von 
Variantensetzung auf: die Sebirin. 73 ) Die einen erklaren 
diesen Namen als Bezeichnung einer zwar zu erwartenden, 
aber dennoch falschen und abzuweisenden Lesart. Den ande- 
ren gilt er als Zeichen fur eine von den Masoreten ausgeiibte, 
also richtige Konjektur. Die dritten halten die Sebirin tiir rich- 
tige, durch Vergleichung von Handschriften gewonnene Va- 
rianten. In der Tat erweisen sie sich als wichtiges Hilfsmittel 
einer konjizierenden Textkritik. Es scheint, daB die Sebirin im 
•Gegensatz zu den Qeres, die trotz der Jugend des ausgebau- 
ten Systems ein holies Alter bcsitzen und sich auf Grund alter 
Uberlieferungen forterbten, als ein Kind spaterer Zeit und 
ih res Nachdenkens fiber den Text oder gar ihrer Hand- 
schriften vergleichung zu gelten haben. Die Ubersetzung des 
Ausdrucks ware demnach »es erscheint richtig«, 74 ) und 
der andere vorkommende Ausdruck pyaai ]^2D wiirde als 
Bezeichnung eines verworfenen Textvorschlages mit »unrich- 
tige Meinung« zu ubersetzen sein. Zumindestens hat die Ma- 
sora diese Termina so verstanden, wenn sie Sebirin mit dem 
andern aramaischen Ausdrucke pan wiedergibt. 75 ) 

Wenn diese spate Zeit Varianten zum Texte lieferte, so 
haben wir nun aus der friihesten Periode noch eine zaghafte 

") v. Nachg. IV, p. 26, dazu Zeitschr. IV, p. 170. 

7S ) cf. zum ganzen Reach, Die Sebirin, der nach Darstellung der 
beiden im Texte zuerst genannten Ansichten selbst die dritte vortragt, 
olme sie jedoch griindlich beweisen zu konnen. Zu seiner Stiitze ware noch 
Qeigers Meinung, Nachg. IV, p. 131 zu vergleichen: inD ist nicht meinen, 
sondern lernen, dann lehren. v. aber folgende Note. 

'*) Das entspricht den Termin. II. p. 132 beigebrachten Bedeutun- 
gen und Beispielen. 

") Von tmn wurdig sein, sich ziemen, v. Hyvernat s. v. Merk- 
wiirdigerweise erwahnt das Reach nicht. 
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unci dOjCh'jm T exte selbst bezeichnete AuBerung des ZweifeM 
fiber die Richtigkeit . des uberkommenen Testes zu verzeicfe; 
nen. L Es . ;Sind .;dies ; die durch a u 6 e r g e w o.h n- l i e bC 
P un k t e : . und u mgekehrte Nunin ausgezeichneten; 
Stellen, die nach allgemeiner und in dieser Arbeit naherzube- 
grfindenden Annahme die Unsicherheit des Textes- bezeichnen 
wollten. ' "''„].■'. • • • ■:■"".-'..'.-*: . 

Aus .ahniich ferner Zeit stammt die Oberlieferung fiber 
die fi'uif in Ned. 37b f. angegebenen Falle. Ein Vav conjunct^ 
vum hatte sich in Vulgartexte eingesehliclien. Die Sofrim ent- 
fer'nten es und stellten den richtigen Ausdruck wieder her. Dies 
wurde 1 1 1 u r Sofrim genannt. 76 ) . 

" : . § 4. . 

Wir glauben im Vorgehenden den INHALT der masore- 
tischen Arbeit, wenn auch nur skizzenhaft und obne auf alio 
Fragen naher einzugehen, genugend dargestellt zu haben. Wir 
wollen nun zum SchluB dieses Abrisses noch unsere Ansicht 
von den URSPRONGLICHEN FORMEN der Masora aus- 
sprechen. . 

Die von Ehrenire u 77 ) dargestellte Auffassung, dafi 
der urspriingliche Ort, wo die masoretischen Bemerkungen 
niedergelegt warden, der freie Raum am Rande der profanen 
Bibeihandschriften war, widerspricht alien Nachrichten der 
Tradition. Sofr. 3, 7 werden zwar Rollen, in denen die Vers e 
auOerlich bezeichnet sind, fur den synagogalen Gebrauch ver- 
boten. Das Vorhandensein solcher Rollen mu8 also vorausge- 
setzt werden. Es gibt jedoch ganz bestiminte Zeugnisse, die .. 
die Annahme masoretischer Noiizen am Rande in tal- 
mudischer und friihnachtalmudischer Zeit zur Unmoglichkeit 
machen. Schlagend ist der Beweis aus Sofr. 3, 3 nach j. Meg. 

,c ) OvO Nachw. p. 46: Urschr. <p. 252ff.; Mutter p. 8, n. 5 glaubt, 
diaB wirklich ein Kreiis titar t(ejn Vav ansebracht wurde, Konig p. 34, 
Gins., p. 308f. v. besonders Rhrentreu p. 6ff, der alt ere jiidische Kommen- 
tare zitiert. Das Wort bedeuret wahrscheinlich »Umkreisung« als 

Zeichen des Entfernens. Rasis Erklarung »Schmuck« ist unrichtig. ■ 

") Ehrentreu p. 30ff. ; ■ . ' 
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3, V s ), daB man einzelne Pentateuchfiinftel zur Synagogen- 
lolle vereinigen darf, 79 ) wenn es Lange und GleichmaB der 
blatter gestatten. DaB dabei kein Wort von etwaigen Rand- 
bemerkungen gesagt wird, die auch sonst nirgends erwahnt 
werden, gentigt um Ehrentreus Annahme als unbegrfindet zu 
ijrweisen. 80 ) 

Vielmehr setzen die alten Quellen schlechterdings eine 
rniindliche 0 b e r 1 i e f e r u n g voraus, was nicht nur 
durch den Namen Masoreth, sondern auch durch die Tatsache, 
daB bis zum AbschluB des Talmuds trotz gelegentlichen Vor- 
kommens schriftlicher Aufzeichnungen die rniindliche Lehr- 
iatigkeit allein herrschend war, nahegelegt wird. Auch die 
schon in der tannaitischeu Zeit gelaufige Zahlung von einzel- 
nen irgendwie exegetisch bemerkenswerten Ausdrucken, so- 
wie die lexikalische Zusammenstellung der Synonima, 81 ) kann 
unsere Ansicht nur sttitzen, denn sie gibt uns den Weg zur Er- 
klarung der immerhin merkwiirdigen Tatsache. daB solche um- 
iassendenBeobachtungen ohne schriftliche Aufzeichnung fixiert 
und iiberliefert wurden. 

Die Erklarung liegt namlich in dem Umstande, daB sich 
urspriinglich die ganze Gelehrtenwelt an dieser Tatigkeit be- 
teiligte. Wie es zu dieser Zeit kaum die spatere Einteilung in 
Halachisten und Agadisten gab, da jeder Weise die beiden 
Gattungen pflegte, so gab es neben der Zunft der mechani- 

7S ) cf. Gittin 60a. 

") Der umgekehrte Fall ist verboten, da die Zerlegung des Pen- 
tatcuchs in Fiinftel einer Entwurdigung gleichkommt. 

60 ) DiaB Ehiremtrqu p. 32. n. Rasi als Zeugen fur <JBe talmudisciie Zeit 
anruft, ist verwunderlich. (»Raschi setzt also voraus, daB irgendeiiie Art 
graphischer Zeichen dafiir bereits vorhanden war, die aber nur in fur pro- 
fane Zwecke bestimmten Thorarollien eingetragen sein konnten.«) Auch 
Stack in Herzog-Hauck XII, p. 396 nimmt bis zur Einfiihrung der Punkta- 
tion eine lediglich rniindliche tjberlieferung an. 

81 ) Beispiel: Jehuda b. Bathyra stellte fest daB Gott Moses und 
Ahalrion dreizehmmil zusammen ansprach, ebensooft nur Moses; daraius 
folgert er, daB auch an ersteren Stellen Gott nur Moses ansprach. und 
der sollte es Aharon mitteilen. (v. AT I, p. 381f). Ahnlicbes aus tannai- 
tischer Zeit v. AT I, p. 238 u. 250; Terrain. I. p. 173f. 
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sch en. Abschreibcr nur noch eine ungeschiedene Gelehrten- 
arbeit am Texte, wo sich Exegese, grammatische Beobach- 
tungen und rein masoretische Feststellung iiberhaupt nicht 
scheiden lassen. 

Darin liegt auch die Wichtigkeit und Fruchtbarkeit der 
zahlenden Masora, die zum Wohle der Qeistesarbeit 
ihre urspriingliche Verknupfung mit dem Gesamtleben nie ganz 
verleugnete. Die zahlende Masora enthielt schon in der tan- 
naitischen Zeit Keime der Lexikologie 82 ) und Grammatik, 83 ) 
wahrend die von ihr der Exegese geleisteten Dienste fast un- 
iibersehbar und bisher kaurn geniigend erforscht sind. Um die 
Listen aufzustellen und fortzuentwickeln, durchmusterte sie 
das gauze Material, ordnete es in die manchmal von recht tie- 
fer Erkenntnis zeugenden Klassen ein und arbeitete so durch 
Bestimmung und Gruppierung der Einzeltatsachen der 
Grammatik vor. Andrerseits hatte sie eben dadurch auch 
die Bedeutung bzw. die damalige Ansicht von der B e d e u- 
t u n g einzelner Worter sichergestellt. Drittens endlich war 
es ihr Stoff, der der Exegese standig neues Material an 
Beobachtungen zufiihrte und somit Moglichkeit zu Deutun- 
§;en bot. 

Wenn der Wert der zahlenden Masora ofters weniger in 
der Verhiitung von Textfehlern lag, weil manche ihre Daten 
gar zu unbequem waren, konnte sie immerhin den anderen 
Zweigen wichtige Anregungen bieten, auch nachdem die 
Arbeitsgebiete geteilt waren und sie nicht mehr in dem 
fruheren Sinne ein beinahe ungeschiedener Teil des Geistes- 
lebens blieb. 

Schon in der amoraischen Zeit ist die Teilung der Arbeit 
2U konstatieren. Wie es jetzt Manner gab, die einseitig oder 
wenigstens vorherrschend Halachisten, andere wieder Aga- 
disten waren, so hatten sich auch die Masoreten auf ihr Ge- 

v. Echa r. Proomien No. 32 (ApA I, p. 264, n. 3) : die acht Stellen, 
wo ider Stamm TIP Fe'iuSschaft bedtoutet v. MM p. 136b; Levita o. 240 
Menge an Beispielen II. ARN c. 43, wo Schechter auch Quell en angibt. 
8S ) v. Bacher in ZDMG XLIX, p. 3-12. 
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"biet zuriickgezogen und bearbeiteten es in der Stille. Wahrend 
Babylonien die Halacha ausbildete und damit auch auf die 
.spatere Schreibung der Schriftrollen durch ihre gesetzlichen 
Bestimmungen EinfluB iibte, war Palasrina der Stammsitz der 
IMasora und Agada, wo sich Einzelbeobachtung an Einzel- 
beobachtung reihte, gewohnlich auch zu Deutungen verwen- 
det wurde, um in der Folge zu einem machtigen System aus- 
igebildet zu werden. Somit ist die spatere Masora, obwohl die 
allgemeinen Schreibvorschriften babylonisch waren, durch- 
aus von Palastina aus bestimmt, wahrend sich die babylo- 
nische Masora nur in Resten erhielt. 84 ) 

Kap. 1. 

Vorm asorelische aussere Textschicksale. 

§ 5. 

Vor der Entstehung der Masora liegt eine Zeit, reich an 
Inneren und auBeren Wandlungen des Textes. Wenn auch die 
Klarlegung dieser Schicksale mangels erstklassiger Quellen 
und Zeugnisse wohl nie iiber alle Zweifel erhaben sein wird, 
kann man doch ein im groBen ganzen zutreffendes Bild zeich- 
nen, was fur unseren Zweck vol 1st and ig geniigt. 

Es kann heute keinem Widerspruch begegnen, daB die 
Bibel ursprunglich in einer Sch rift geschrieben war, die 
einerseits der phonizischen, andrerseits der moabitischen 
iahnelte und die althebraische genannt wird. 1 ) Wie man auch 
1m einzelnen ihr Verhaltnis zu der mittelhebraischen Schrift, 
die zwischen ihr und dem endgiiltigen Siege der Quadrat- 
schrift liegt, bestimmen mag, das eine ist wohl sicher : daB das 
Vordringen der Ouadratschrift nur ein allmahliches war und 

84 ) Bearbeitet von Paul Kahle. 

Verwiesen sei auf Kittel p. 14—25; cf. Konig p. 67—70; Dillmann- 
Buhl in Hezog-Hauck 3 II, <p. 714—717; Blau, Einl. p. 48—80 diskutiert die 
talmudischen Berichte, die auch Gins. p. 287—295 bringt. 
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wir auBer clem nebeneinhergehenden Gebrauche beider 
Sch riftar ten (der quadratischen und der alt- bezw. mittel- 
hebraischen) auch solche Handschriften anzunehmen haben,. 
die selbst eine Zwischenstufe mit gemischter, nicht ent- 
schieden durchgefiihrter Schriftart gebildet haben miissen. 
B 1 a u s 2 ) auf Qrund einiger Baraithoth gewonnene Ansicht r 
daB die erstmalige Einfiihrung der Quadratschrift in die 
Bibelhandschriften erst in die Zeit der hasmonaischen Erhe- 
bung Oder hochstens einige Jahrzehnte vor derselben zu setzen 
ist, bleibt allerdings hochst unwahrscheinlich. Einerseits hat 
Kittel 3 ) bemerkt, daB sie dem Tatbestaud in der LXX nicht 
gerecht wird. Die Tatsache, daB deren Abweichungen groBen- 
teils am leichtesten aus der Verlesung der Quadratbuchstaben 
erkiarbar sind, laBt sich kaum durch eine leicht hingeworfene 
Bemerkung abtun, dies sprache nicht gegen die Jugend der 
Quadratschrift, sondern gegen das Alter der LXX. 4 ) Andrer- 
seits ist noch ein gewichtiger Einwand gegen Blaus Erkla- 
rung der Namen und auf der sich seine Hypo- 

these zum Teil aufbaut, auf Grand von S. K r a u s s' Arbeit 
»Zur Zahl der biblischen Volkerschaften« zu erheben. 5 ) 
Wahrend B 1 a u diese Bezeichnung mit »althebraisch« uber- 
setzt, 6 ) erklart Krauss die C-DJ? ftir Iberier, was der nicht 
nur bei Juden altverbreiteten Anschauung von den schriftkun- 
digen Volkern vollkommen entspricht. 

Auch wenn B 1 a u mit der Annahrne einer spaten Ein- 
fiihrung der Quadratschrift die andere verbindet, daB a 1 1- 
hebraisch geschriebene b i b 1 i s c h e (nicht profane !} 



■') Einl. p. 66. 

3 ) Kittel p. 25, n. 60. 

4 ) Blau, Einl. p. 62, n. 2. 

5 ) ZAW 1906 p. 42ff. Krauss zieht auch die von Blau zitierten 
Baraithoth heran, erwahnt jedoch Blaus Erkliirung uberhaupt nicht. Die 
Darlegung von Krauss ist iiberzeugend. 

') Er muB es deswegen z. B. in Meg. 18a streichen. Nach Einl. p. 
7-1 fi ware es aus Qedankenlosigkeit in der Aufzahlung von fremdsprachi- 
gen Juden mitunterlaufen. 
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S c h r i f t e n noch intannaitischer Zeit vorhanden wa- 
ren, 7 ) so befindet er sich auf unsicherem Bodcn. Weder wird 
diese Annahrne durch die von ihm herangezogenen Stellen un- 
bedingt gefordert, noch entspricht sie dem, was wir von der 
Entwicklung der masoretischen Textbehandlung in dieser Zeit 
Avissen. Schon die Tatsache allein, daB die vielseitig ent- 
wickelte Masora und die Schreiberregeln in ihren Aussagen 
lediglicli die Quadratschrift und ihre Besonderheiten beriick- 
5ichtigen, miiBte diese Hypothese ins Wanken bringen. Noch 
mehr spricht gegen sie der Umstand, daB die an den Anfang 
der Masora zu setzende Buchstabenzahlung nur als Folge des 
durchgreifenden Sieges der Quadratschrift zu verstehen ist. 8 ) 
Sornit kann nur die allmahliche Umschreibung 
aus der alten hebraischen in die neue, sich unter aramaischem 
Einflusse entwickelnde Schriftart als gesichert betrachtet 
werden. Weitergehende Annahmen sind zu gewagt und unbe- 
weisbar. 

Ein ahnliches gilt fur die zweite vormasoretische Tatig- 
keit. die Einteilung der Konsonanten in Worter. 
Angesichts des palaographischen Befundes ist es hochst wahr- 
scheinlich, daB zum in des t ein Teil der Bibe! in s c r i p t i o 
€ o n t i n u a geschrieben war. 9 ) Andrerseits bleibt es hochst 
ungewifi, ob alle Abweichungen der LXX, entstanden durch 
eine von unserem masoretischen Texte verschiedene Wort- 
trennung, 10 ) tatsachlich durch die scriptio continua verursacht 
wurden, wie meistens angenommen wird. 11 ) Zur Erklarung 
dieser Veiiesungen namlich geniigt auch der Nachweis 
Blau s, 12 ) daB die Rollen sehr kleinen Formates, die Buch- 
staben deshalb zierlich, fast winzig waren, so daB man sich in 

') Einl. p. 80: »zumindest bis ins zweite Jahrhundert unserer Zeit- 
rechnung«. 

8 ) v. unten p. 44. 
s ) v. Konig p. 73f; Kittel p. 27:. 

10 ) Gins. p. 158—162 bringt eine Liste solcher Abweichungen. 

") Gins. p. 296f. 

12 ) Buchw. p. 70—74. 
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der Worttrennung leicht irreti konnte. Hinzu kommt, daB die 
damalige Schreibweise, ohne eine scriptio continua zu sein,. 
die Buchstaben und oft auch die Worter ineinander schlang.. 
Durch eine Baraitha b. Men. 30a wurde diese nachlassige 
Schreibung verboten, so da6 nunmehr nach jedem Wort der 
Raum eines Buchstabens freigelassen und die Buchstaben 
nicht verbunden wurden. 13 ) 

Doch bleibt von diesen Erklarungsgrunden die Tats ache- 
unberiihrt, daB die Worttrennung eine schwierige und unge- 
wisse war. was nicht nur durch die Abweichungen der LXX 
bewiesen wird, sondern auch aus den Listen der Masora er- 
hellt, da sie im Laufe der Zeit eine ganze Reihe von Wortern; 
im Qere anders einteilte, als sie das Kethib darbietet. 14 ) 

Mit der Worttrennung wird auch die Entstehung bzw. 
die Einfiihrung der Endbuchstaben in Zusammenhang 
gebracht. 15 ) DaB die Zeiehen selbst keine Erfindung der S of rim 
sind, wie noch H e r z f e 1 d 16 ) annafani, be we is en unzweideu- 
tig die palaographischen Tatsachen : Endbuchstaben haben 
sch on die Papyri von Assuan. 17 ) Andrerseits ist es gewiB, daB 
ihr durchgehender Gebrauch jiingeren Datums ist. Gins- 
bur g 18 ) bringt eine Liste, wo die LXX vom MT in der Wort- 
trennung abweicht, obwohl in den fraglichen Wortern ein End- 
buchstabe vorhanden ist. Demnach scheint es, daB diese Zei- 
chen damals zwar bekannt und ofters gebraucht, aber keines- 
wegs vollstandig durchgedrungen waren. Dies wird auch 
durch die talmudische Tradition bestatigt, die wir aber nicht 

13 ) Aus ft Meg. 1, 11 (71c) = j. Ber. II. (4b) crhellt, daB noch; 
Tannaiten stritten, ob Verschlingung der Buchstaben eine Handschrift un- 
brauchbar mache, cf. Miiller p. 31, n. 1. 

14 ) Einige schon Sofr. 7, 3; vollstandige Liste Gins., Massorah II,. 
p. 54, § 482f 0 cf. aluch Mar p. 43. 

") cf. zum ganzen Kiinig p. 74, n. 2; Blau, Einl. p. 100 — 106; Gins- 
p. 297—299; Herzfeld II. p. 91, 227; Hupfeld in St. und Kr. Ill, p. 264!';: 
AT I, p. 388; Trad. p. 36; ZAW 1907, p. 119 u. 282ff. 

") Herzfeld II, p. 91. 

1 ') Herausgegeben von Sayce und) Cowley 1906. v. ZAW ib. 

15 ) Gins. p. 1641 
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naher darstellen wollen, da sic fur den Tatbestand kaum was 
wesentliches aussagt und trotz Blaus Bezeichnung »Maso- 
retisches« 19 ) in das Gebiet der Masora nicht hineingehort. 

Wie wir schon bisher neben allgemeiner Anerkennung 
gewisser Tatbestande ein Auseinandergehen in ihrer Erkla- 
rung und Einzeldurchfuhrung bemerken muBten, so ist dies 
auch bei den Ansichten uber die V o k a 1 b u c h s t a b e n 
oder matres lectionis der Fall, die im unpunktierten Bibeltext, 
wie er bis ins VI. oder VII. Jh. unserer Zeitrechnung allein 
existierte und uns noch heute in den die alte Gestalt treu be- 
wahrenden Synagogenrollen begegnet, wenigstens einen Teil 
der Vokalzeichen ersetzen und trotz ihres Konsonantencha- 
rakters Vokale andeuten muBten. 20 ) 

DaB ursprunglich die rnatres lectionis "*'n'N vollstandig 
gefehlt hatten, wie P. de L a g a r d e und C h w o 1 s o n 21 ) an- 
nahmen, ist hochst un w ahrsch ein I ich, da sogar die Inschriften 
die scriptio plena bezeugen. Ihr langsames Aufkommen aber 
wird schon durch die Inkonsequenz der Schreibung in den In- 
schriften nahegelegt und zur GewiBheit erhoben erstens durch 
die Abweichungen der LXX, die nur aus dein einstigen Fehlen 
eines jetzt vorhandenen Vckalbuchstabens erklarlich sind, 
zweitens durch das Fehlen der matres lectionis in Wortern, 
die an anderen Stellen plene geschrieben sind, drittens endlich 
durch falsche Einsetzung der Vokalbuchstaben in Worter, die 
sie fclglich ursprunglich nicht besaBen. 22 ) 



1S ) Einl. ib. 

20 ) Kittel p. 28f; Konig ,p. 70—72; Gins. p. 299i; besonders noch A. 
Rahlfs in Nachr. der Gottimger Ges. d. Wissenschaften 1906. 

21 ) cf. Kittel p. 28, n. 66. 

") Schon Sofr. 7, 1 hat eine Liste der Worter, wo ein Vav am 
Wortende hinzugefiigt werden muB, von denen ein Teil wohl wegen der 
Ahnlichkeit mit folgenden Hauchbuchstaben aus gef alien sein mag, ein an- 
derer Teil Jedoch hat einfach im Kethib noch die urspriingliche Schreibung 
ohne mater lectionis bewahrt, v. Miiller p. 101, n. 1.; Gins. p. 137 — 157 
bringt >eine ganze Reihe von Beispielen der ersten und dritten Art, wahrend 
auf die zweite fortwahrend gestoBen wird. 
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Es war fur unsere Untersuchung wichtig, auf diese vor- 
masoretischen aufieren Textschlcksale hlnzuweisen, einmal 
weil sie die Voraussetzung fur das Verstandnis der an die Ma- 
soreten iiberkommenen Textgestalt bilden, sodann weil sie un- 
zweifelhaft der unmittelbare Hintergrund der masoretischen 
Arbeit waren. Hand in Hand mit der veranderten geistigen 
Haltung dem Texte gegeniiber, die von der grofiten Freiheit zu 
einer imrner zaghafteren Gebundenheit uberging, 23 ) waren es 
vornehmlich diese aufieren Textumwandlungen, die die Auf- 
merksamkeit der Gelehrten mid insbesondere der Zunftschrei- 
ber auf sich zogen. Die geistige Wandlung bewirkte ein Stre- 
ben nach immer peinlicherer Heilighaltung der Schrift als des 
Offenbarungsdokumentes. Trotz ihrer aber volizogen sich ent- 
scheidende Wandlungen des Textes durch Umschreibung in 
eine neue Schrift, 24 ) Anpassung an die bequemere getrennte 
Wortschreibung, Einsetzung der Vokalbuchstaben und ent- 
schiedene einheitlich durchgefiihrte doppelte Schreibung der 
JSSJO Nur dieses, fast mochte man sagen, zufallige Zusam- 
menfallen der beiden Tatsachen macht die Entstehung einer 
Tatigkeit von der Art der Masora erkiariich. Sie war somit 
urspriinglich keineswegs bloBe Schreiberangelegenheit mit 
ireuer Abschreibekunst, sondern Angelegenheit des ganzen 
Volkes, die gleich von Anfang an kunstmaBige Mittel zur Dar- 
stellung und Reinhaltung des Textes zu entwickeln begann, 
wenn dieselben auch erst viel spater zur letzten Ausbildung 
und gar zu entarteter Uberbildung gelangten. 



~ 3 ) Neben Urschr. passim cf. Konig p. 78 — 81. 

-*) DaB dies nicht deswegen gescbah, urn dje Heilige Schrift von 
den heidnischen Werken zu unterscheiden, durfte klar sein: Wie liatte 
man eine a-lte, eigerae Schrift mit einer fremden verwechselt, um dadurch 
die Heilige Schrift zu ehreji! Vielmefar waren warscheinlich andere, tnehr 
der Entwickkmg der Schrift gemaBe Qriinde von EinfluB. 
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K a p. II. 

Altestes Zeugnis der zahlenden Masora. 

§ 6. 

bw am tsm rro bvt nrrnx bv p^n pnn rsi d'hdin ivi&> 
wbnnhv p^n ijjn p<j? nj?^ ru^D-ir epics rfonm rrcn 

cpiosi ran py isa* mm wm 
Deswegen hieBen die Friiheren Sofrim, weil sie alle 
Buchstaben des Pentateuchs zahlten, weil sie sagten : »Das 
Vav in pru (Lev. 11, 42) ist die Mitte der Buchstaben in der 
Torarolle, am v~n (Lev. 10, 16) die Mitte der Worter und 
Lev. 13, 13 der Verse; das Ajin in "l^D (Ps. 80, 14) ist die 
Mitte der Psalmen und Ps. 78, 38 die Mitte der Verse. 

Diese oft zitierte Stelle Qid. 30a unten muB nach B 1 a u s 1 ) 
Ansicht alter als das Jahr 300 unser Zeitrechnung und wahr- 
scheinlich einer alten Baraitha entnommen sein. Auch B a- 
c h e r 2 ) halt sie fur »vielleicht tannaitisch«. Obwohl also das 
Alter der iibrigens falschen Etymologie keineswegs 
gesichert ist und der Name Sofrim im Talmud Jerusalmi 3 ) an- 
ders erklart wird, wurde die Tatsache der Zahlung selbst und 
ihr holies Alter kaum bezweifelt. Trotzdem erachtete es 
B 1 a u fur notwendig diese Annahrne folgendermaBen zu be- 
griinden: Ware das Zahlen erst in der jiingeren tannaitischen 
Zeit, also wahrend des Bliihens der Tradition aufgekommen, 
so wiirde es kein Amoraer, geschweige denn ein Tannaite 4 ) 
gewagt haben, eine solche Etymologie auf zubringen ; da weiter 
die Resultate der Zahlung mittels Auszeichnung der Buchsta- 
benmitre im Pentateuch und den Psalmen kenntlich gemacht 

') JOR VIII, p. 3551 

") Trad. p. 163, n. 1. ApA II, p. 225, n. 2 glaubt er hingegen, daB 
in Anbetracht von Sanh. 106b, wo Jizchak Nappacha das Wort Sofer in 
Jes. 33, 18 auf die Schriftgelehrsamkeit Doegs bezieht, die Etymologie 
von Sofrim als Zahler auf ihn zuriickzufiihren ware. 

3 ) j. Seqaiim 5, !;■ cf- Trad. ib. n. 2. wo die Stelk|nangabe ver- 
druckt ist. 

4 ) Falls die Stelle aus einer Baraitha stammt. 
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wurden, muB dies vor dem II.. Jh. unserer Zeitrechnung ge- 
schchen sein, denn von da ab wiirde man sich einbewuBtes 
Eingreifen in die Textgestalt nicht erlaubt haben. 

Wenn wir die Stelle erneut besprechen und eine kaum 
bezweifelte Annahme stiitzen wollen, so tun wir es nur des- 
halb, weil wir bei dieser Gelegenheit auch auf bisher nicht in 
Betracht gezogene Folgerungen aufmerksam werden. 

Da die Z a h 1 d e r Buchstaben in der talmudisch- 
midrasischen Literatur weder direkt angegeben noch in 
irgendwelcher Weise angedeutet wird, ist der Schlufi nicht 
abzuweisen, daB sie iiberhaupt nicht bekannt war. Dies wird 
durch die Fortsetzung in Qid. 30a bestatigt, wo von einer 
Zahlangabe nicht die Rede ist und gefragt wird, zu welcher 
Halfte des Pentateuchs das Vav gehore. Man wuBte also nicht 
einrnal. ob die Zahl eine gerade oder ungerade ist. Eine erneute 
Zahlung lehnt R. Josef ab, weil die Babylonier in der Setzung 
der rnatres lectionis nicht genau Bescheid wuBten. 5 ) 

Ganz dasselbe gilt auch fur die W o r t z a h 1 u n g, weil 
auch die Zahl der Worter weder direkt noch indirekt angege- 
ben wird und wir nur die Angabe fur die Wortmitte des Penta- 
teuchs besitzen. Beim Psalmenbuche linden wir nur eine An- 
gabe fur die Mitte der Buchstaben und der Verse. Daraus ware 
vielleicht zu schlieBen, daB die Zahlung der Worter zuerst und 
zwar zu einer Zeit durchgefuhrt wurde, als man nur dem 
Pentateuch eine erholite Aufmerksamkeit zu widmen anfing. 
Die Zahlung der Buchstaben sowohl wie der Verse ware zu 
einer Zeit nachgefolgt, wo sich die Psalmen als das Lieder- 



5 ) Wenn man sich angesichts dieses Zugestandnisses das tradi- 
tionelle Deutungsverfahren vor die Augen fiihrt, das aus der vollen bzw. 
defektiven Schreibweise einmal minutio'se haLachische Feststellungen, ein 
andenesmal tiefsinitige agadische Deutungen folgerte, so sieht man em, 
daB man sich wenig scheute, auch auf Grund ungeniigender handschrift- 
licher Zeugnisse einen Text zu statuieren, der eben zweckmaBig und der 
angestrebten Deutung entsprecbend war. DaB sich dies auch in vie! 
spaterer Zeit in verschiedenen midrasischen Ausdeutungen der pkne und 
defective Schreibung kundgibt, die aber oft direkten Angaben der Masora 
widersprechen, ist hinlanglich bekaimt. 
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buch der Gemeinde eines hohen Ansehens schon erfreuten.. 
Falls dieser SchluB zu gewagt erscheint, ware der Ausfall &te"- 
ser Angabe anzunehmen. 

Den Amoraern ging auch die Kenntnis der W'ortzahl ab, 
wie dies B 1 a u s ) mit Recht aus der Tatsache schlieBt, daB sie 
sonst im Streite, ob manches Wort als eines oder als zwei zu 
schreiben sei, leicht eine Entscheidung getroffen hatten. 7 ) 

Es ist noch bemerkenswert, daB angesichts der zahlrei- 
chen Deutungen der Amoraer und auch schon der Tan- 
naiten, die sich auf der Buchstabenanderung, dem Zahlenwert 
der Worter sowie der Notarikonmethode 8 ) aufbaucn, die Tra- 
dition von der eigentlichen Anzahl der Buchstaben cder Wor- 
ter in Versen und Einzclabschnitten hochst selten Nctiz- 
nimmt. 5 ) DaB also in dieser spateren Zeit eine erstmalige 
Zahlung vcrgenommen worden ware, ist fast ausgeschlossen. 

Da die Zahlung nur fur den Pentateuch und die Psalmen 
durchgefuhrt wurde., muB sie von hohem Alter sein und noch 
zu einer Zeit stattgefunden haben, wo man nur dicse beiden 
Biicher mit einer so peinlichen Aufmerksamkeit behandelte. 1 ") 

6 ) JOR VIII, p. 358, n. 3. 

7 ) Auf dem Strek selbst, Pes. 117a, haben wir schon ,p. 38. kurz hinge- 
wiesan. Die zweite von Blau angefuhrte Stelle, Chul. 65a gehort nicht 
hieher (auch M tiller p. 76, n. 16 hat sie nicht!), da sie fur Kedorlaomer 
eine getrennte Schreibung voraussetzt, es aber, wie zu erwarten, fur ein 
Wort nimmt, wahr<nd 71j?' Fi3 sogar in zwei Zeilen zu schreiben war, 
hier aber nur zwecks halachischer Entscheidungen herangezogen wird. 
In j. Meg. 1, 11 (72a oben) werden ohne Diskussion etoige Worter als 
getrennt, andere als zusammengeschrieben angegeben. Sofr. 5, 10 hat die- 
Liste schon erweitert v. M filler p. 75f, n. 16. Bemerkenswert ist, wie 
Muller ib. anfuhrt. dass die LXX alle diese Namen mit zwei Ausnahmen 
zusammenlesen. 

8 ) Am leichtesten in Bachers Agadawerken im Register zu finden. 

9 ) Die SteJlen werden von BI.au, JOR VIII. gegeben. Fur die richtige 
BeprttSluJnig der Frage 51st die Fes'tstellung wticfatdg, daB sie fast 'diurch- 
gehends in Num. r. c. 13 und c. 14 vorkommen, also in dem Teil, der nach 
Zunz (v. Strack, TuM p. 207) nicht alter als das XII. Jh. ist und deutlich 
eine von der alten verschiedene Betrachtungsweise aufweist. 

10 ) Es ist hochst unwarscheinlich, daB die anderen Biicher iiber- 
haupt noch in talmudischer Zeit gezahlt wurden. Deswegen finden wir die: 
Mitten nur beim Pentateuch und bei den Psalmen angegeben. 
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Wir din-fen aus diesen Beobachtungen den unzweifelhaf- 
ten SchluB Ziehen, daB die Zahlung den A n f a n g der maso- 
retischen Tatigkeit bildet und mit den vormasoretischen Text- 
.schicksalen unmittelbar zusammenhangt. Die U m schrei- 
b u n g in die Quadrats c ii rift und die aus ihr folgen- 
den Veranderungen haben zuerst eine durchgehende Zahlung 
der damals hochgeachtetesten Schriften bewirkt, der sich in 
der Folge andere Arten der aufmerksamen Textbeobachtung 
anschlossen. Wahrend die Etymologie in Qid. 30a wahrschein- 
lich aus amoraischer Zeit stammt, 11 ) zeigt schon die Form des 
Ausspruches, daB sie eine Folgerung aus einer alter en 
•Uberlieferung sein muB. Aus dem der alten Traditionsschicht 
zugehorigen und ohne Autorenangabe iiberlieferten masoreti- 
schen Ausspruch: »Das Vav in gachon u. s. f.«, der sich von 
der Fortsetzung auch sprachlich unterscheidet, 12 ) folge rn 
die Amoraer, daB die Alten wegen der durch diesen Ausspruch 
angedeuteten Zahlung eben »Zahler« hieBen. 13 ) 

Wir glauben damit nicht nur das Alter der Zahlung, son- 
dern auch die dabei waltenden und verstandlichen Motive 
sichergestellt zu haben. Die vermutungswelse gegebene Be- 

") Falls sie tannaitisch ware, wurde die im Jerusalmi ohne Wider- 
spruch gegebene andere Erklarung kaum erklariich sein. 

12 ) cf. im urspriinglichen Ausspruch »sefer Tora« (v. dazu Blau, 
JEinl p 40f- die von ihm verzefchneten Misnastelien haben samtlich 
,sefer Tora«) mit dem »§ebatora« der Folgerung. Ubrigens wird das vor- 
letzte Wort durch eine leicht erklarliche Verschreibung aus ^Sn ent- 
.st 9. rid en s sin 

") Wir haben efeentlich eine doppelte Folgerung vor tins: a) daB 
die Alten die Buchstaben zahlten, was ja im alten Ausspruch gar nicht 
angegeben wird und da keine Zahlangabe bekannt war, erst aus der Tat- 
sache daB die Mitten iiberliefert wurden, geschlossen werden muBte; 
b) daB ihnen des we gen der Name »Sofrim« beigel-egt wurde und also 
»Zahter« zu deuten 1st. Dies ersieht man noch deutlich aus dem zweifachen 
Se = well, einmal: weil sie sagten, also vortier gezaMt naben muBteta, 
^dann die dataas - gezogene Folgerung, daB- sie nun ideswegen Sofraa 
m&m- weil sie, wie eben bewiesan wuride. dfie Buohstabeai 
zahlten Im Ausspruch muBte dann die Reihenfolge selbstverstandlich um- 
g ekehrt lauten. Ubrigens sind die Buchstaben allein Mer entweder als pars 
pro toto genannt oder aber war vieleicht damals nur das Vav aus- 
_gezeichnet. 
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grundung Blau s, 14 ) der Zweck der Buchstabenzahlung ware 
iahnlich wie in Rom die Feststellung der Schreiberlohne gewe- 
sen, wird dadurch unnotig und auch der religionsgeschichtlich 
sein wollenden Bemerkung Eb. Nestle s 15 ) wird der Boden 
entzogen. 

Angesichts dieses Tatbestandes ist die Frage kaum von 
Belang, welche Zahlung alter sei, die der Buchstaben oder der 
Worter. Wahrend N e s 1 1 e 16 ) ohne einen Schein von Beweis 
die Zahlung der Worter fur alter zu halten und sogar vor die 
LXX zu setzen geneigt ist, hat sich B 1 a u 17 ) bemiiht, die Prio- 
ritat der Buchstabenzahlung zu erharten, aber ohne Erfolg. Er 
JaBt sich durch die sekundare Folgerung Qid 30a tauschen, die 
nur die Buchstabenzahlung erwahnt, und vergiBt dariiber. daB 
die altere Quelle Verse, Worter und Buchstaben vollkommen 
gleichsetzt. Auch in der Tatsache, daB die Worttrennung "nur 
ein auBeres Merkmal ist, scheint kein geniigender Grand 
fur diese Unterscheidung zu liegen: im Qegenteil wurde sich 
daraus viel eher eine Prioritat der Worterzahlung erklareit 
lassen, is ) wie es auch wohl am wahrscheinlichsten ist, daB' 
mit der Zahlung der Verse angefangen und mit der Buchsta- 
benzahlung erst nach Abzahlung der Worter diese Tatigkeit 



14 ) E:nl. p. 356 und wiederholt Buchw. p. 184. 

15 ) ZAW 1906, p. 288. Sie verdient wortlich angefuhrt zu werden:. 
»Qiei Zahl der Worter der Thora ist 79856, also eine gerade, und so 
schlieBt die erste Halfte mit daros und beginnt die zweite mit daras, 
daher denn auch das erste Wort an das Endei, das zweite an den Anfang" 
einer Zeile geschrieben werden muB. Nun fragei ich: list dies zufallig. Die 
Figura etym'ologi'ca ist an dfeseir Stejle durch den Zmsammemhaing durchaus 
nicht gefordert, ja der Inf. Abs. faTIt sogar auf, k5nnte wenigstens ganz 
gut fehlen. Ich wurde also schlieBen, daB 'um idler Mitte Willen das Wort 
yerdoppelt wurde. Aber nun ist die Doppelsetzung schon durch die 
Septuaginta bez-ugt. Ist also die Zahlung der Buchstaben oder wenigstens 
der Worter in der Thora so alt? und damit der ganze Buchstabendiest,. 
ideta ■efflne solche Arbeit moglich ist? Man sieht, welche reJigionsgeschicht- 
llfchen Finagein ami etoeir efinzigen miasonetisch'e'n No'tiz hangen.« 

") v. voriga Note. 
17 ) JOR VIII, p. 359. 
") v. nioch obein p. 42- 
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beendet wurde, Ebenso bedarf B 1 a u s 19 ) Bemerkung, daB 
won den Buchstabenzahlen in der traditionellen Literatur so 
■oft, von den Zalilen der Worter aber selten gesprochen wird, 
insofern einer Berichtigung, als beide ziemlich selten und, wie 
schon 20 ) bemerkt, fast nur in jiingsten Traditionsschichten vor- 
kommen, 21 ) so daB es zu gewagt ist, daraus fiir die viele Jahr- 
hunderte vorher erfolgte Zahlung irgendwelche Schliisse zu 
.Ziehen. 22 ) 

Wir miissen uns versagen, auf das weitere Schicksal 
dieser Zahlung einzugehen. Wir fiigen bloB die prinzipiell 
wichtige Bemerkung hinzu, daB die Zahlenangaben sowohl 
fiir die Buchstaben wie fur die Verse erst in spaterer nachtal- 
mudischer Zeit zum erstenmal auftauchen. friihestens im Ze it- 
alter Ben Asers. Dies ist wohl darauf zuriickzufiihren, daB 
diese Zeit, auf ihre Musterkodizes vertrauend, an denen be- 
kanntlich einige schon vor Ben Asers hochberiihmtem Kodex 
einen guten Ruf genossen, aufs neue die Zahlung durchfiihrte. 23 ) 
Nebst dem Erwachen des Sinnes fiir Zahlen und Zahlenspiele- 

") JOR VIII. 

!0 ) Oben, p„ 43, n. 9. 

21 ) Es seien wenigstens einige altere Stellen angefiihrt: a) Buch- 
:stab,emzahlung: Sab. 115af: j. Sota 7, 4 und b. Sota 36a, Lev. r. c. 23; 
(auch Km Targum Jonatan und Jerusalmi zu Deut. 32, 3 cf. Blau JOR 
VIII. p. 355); b) Worterzahlung: Sanh. 10 b, die meisten Beispieie aber in 
.Num. r. c. 13 und c. 14. 

") Wir haben hingegen solum obem p. 33. gese'hen, da£ die -Faille zahl- 
reich sind, wo das Vorkommen eihes Wortes oder synonymer Aus- 
■dlruck'e, das gezahlt wurde, zur Andautang verschiedienster Dinge 
lain'gewamid't wurde. Dk&s& Ausdeutqng der Zahlung, schon von 
Tannaiten ausgeubt, wlird besonders von einigen Amoraern ge^flegt wie 
Jonatan b. Eleazar (v. ApA I, p. 76f), Josua b. Levi (v. ib. p. 129, n. 3; 
p. 138, n. 6; p. 150, n. 6). DaB man diese Zahlungen in Babylonien als 
masoretische Bemeirlkiung unbestrttten hinnahm, wahrend s?e jtr Ps>.l-astina. 
iflberpruft wurden, zeigt der Vergleich von b. Sab. 49b mit ]. Sab. 6, 2 
(9b unten) cf. zur letzteren Stelle ApA III, p. 108f. 

ss ) Bezeichnend dafiir ist auch die Tatsache, daB nur die Zahl der 
Bihel verse (23203) bis auf den walirend der hadrianischen Verfolgung 
aus Palastina nach Babylonien gewanderten Bibelschreiber oder Schul- 
:melister Naqqai zuriickgefuhrt wird. cf. Strack in Herzog-Hauck XII, p. 
.395 und Bacher in Magazin 1890 p. 169—172 und 1891 p. 581 
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reien drangte auch die allgemeine Entwicklung der Masora zu 
dieser Arbeit. DaB tatsachlich die Zahlangaben 24 ) durch eine 
neue Zahlung gewonnen wurden, zeigt sich auch in dem neuen 
Prinzip der Zahlung. Wahrend die erste Zahlung einfach u n- 
terschiedlos a lie Buchstaben der zwei Biicher Penta- 
teuch und Psalmen aufzahlte, wird bei der zweiten j e d e r 
einzelne Buchstabe erstens durch den Pentateuch, 
zweitens durch den Rest der Bibel hindurch gezahlt und durch 
Summierung dieser Einzelposten entstanden die beiden Ge- 
samtsummen. 25 ) Das schien uns notig zu betonen, weil auch 
bei B 1 a u eine Unklarheit dadurch entsteht, daB er die talmu- 
dische Angabe der Buchstabenmitte im Pentateuch durch die 
neugewonnene, also der nachtalmudischen Zahlung nicht iden- 
tische illustriert. 26 ) 

Endlich schlieBen wir noch zwei auch fiir die weitere Dar- 
iegung wichtige Beobachtungen an, die zugleich zum Folgen- 
den iiberleiten. 

Wie schon Mulle r 27 ) bemerkt hat, weiB unsere Nach- 
richt in Qid. 30a noch nichts von gr oB en bzw. h a. n g e n- 
d e n Buchstaben, auch nichts von der besonderen Schreibung 
der beiden daros daras in Lev. 10, 16, wodurch eben die M i t- 
t e n spater gekennzeichnet wurden. Wahrend die Entstehung 
zweier dieser Besonderheiten 28 ) aus spateren MiBverscandnis- 
sen fast gesichert ist, pflegt man die Mittenauszeichnung durch 
groBe Buchstaben noch der talmudischen Zeit zuzuschreiben. 
Blau versetzt ihre Entstehung sogar in die friihe tannaitische 
Zeit und glaubt darin einen Beweis fiir das Alter der Zahlung 



2i ) Siei hatten in der spateren tJberlieferung durch Korraptelen zu 

leiden. 

2S ) AuBer Blaus Artikel in JOR VIII. v. noch Strack in ZAW 1907, 
p.. 691. . 

-") Einl. p. 108. 

27 ) Miiller p. 8, n. 5. 

2S ) Es sind dies das schwebende Ajin in der Psalmenmitte (v. 
waiter §. 10.) und die besondere Schreibung d:r beiden Worter in der Pen- 
tateuchmftte, endgiiltig dargelegt von Blau, Einl. p. 109ff. 
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crblicken zu diirfen. 29 ) Es mag vielleicht auf Zufall beruhen, 
da8 diese groBen Buchstaben im Talmud weder erwahnt noch 
agadisch ausgebeutet wurden. Jedenfalls aber muB die Mog- 
lichkeit zugegeben werden, daB die Mittenauszeichnung durch 
groBe Buchstaben erst in die spattalmudische Zeit (d. h. vor 
die Redaktion des Traktates Sofrim) 30 ) fallt, wie dies fur an- 
dere groBe Buchstaben bewiesenermaBen der Fall ist. 

Die Form dieses vielleicht altesten an uns gelangten 
masoretischen Ausspruches bezeugt, daB die Masora weder 
durch schriftliche Bemerkungen am Rande noch durch Aus- 
zeichnung der Buchstaben ihre Resultate sichern wollte. »Sie 
sagten« — das besagt recht viel. Die lapidare Kiirze dieses 
miindlich ubeiiieferten Satzes, verbunden mit der groBt- 
moglichen Deutlichkeit, zeugt dafiir, daB die masoretischen 
Angaben auf die bloBe Gedachtniskraft angewiesen 
waren. Daraus erklaren sich rnancherlei MiBverstandnisse, 
weil es eine schon von B 1 a u 31 ) beobachtete Tatsache ist, daB 
sich die Masoreten an ihre Vorschriften (lies: miindlich uber- 
lieferte Merksatze) hielten, sich auf Handschriften kaum stiitz- 
ten, was dann MiBverstandnissen Tiir und Tor offnete. 

Nachdem nun diese alte Nachricht im Qid. 30a allseitig 
besprochen und in Zusammenhang mit der Entwicklung der 

'*) v. oben p. 41. Der SchluB ist fibeinhaupt nicht zwingemd', da mam 
d'e Auszeichnung wegen Fehlens j'eder alten Nachricht weder als eine 
bewuBte noch als eine unbewuBte Textanderung sicherstellem kann. 

30 ) Es seien hier .ednige Ansichten fiber die Zeit der Redaktion des 
Traktates Sofrim zusammengestellt. Zunz p. 101: gleich den Gebet- 
ordnungen und Midrassammlungen geihort es der zweiten Halfte der geo- 

naiscben Zeit Ebenso M filler, EinL: VeirfaBt im Jahrhundert von R. 
Acha aus Sabcha bis Mar Zemach b. Paltoj. wahrscheinlich erst nach 800. 
Harris p. 230f setzt die masoretischen Teile nach Graetz MQWJ 
1881, p. 363 in das VI. Oder VII. Jh., Ginsburg p. 451 f vor 650. Nach 
K l b o g p. r» p. |0, a 190 staimnt ss aus de-r Zeit Jastiaiams imdl seiner 
Nachfolger, also um 600. cf. noch Geiger, Zeitschr. III. p. 87. 

31 ) Buchw. p. 134, iibrigens nur h&zfiglich der Schreibweise van 
Ex. c. 15, Deut. c. 32, Jud. c. 5 und II. Sam. c. 22. Er selbst hat sich 
weder fur die schriftliche noch fur die miindliche tjberlieferungsform ent- 
schieden ausgesprochen. 
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ITextbehandlung gebracht worden ist, gehen wir zu der syste- 
matischen Vorfiihrung der S ci l r i f teigen t ii nili ch k e i ten iiber. so- 
weit sic in der talmudischen Literatur, Traktat Sofrim inbe- 
griffen, enthalten sind. 

Kap. III. 

Die Buchstabenbesonderheiten. 

§ 7. 

MAJUSCULAE. 

Die Zahl der durch ihre iibermaBige G r 6 B e a uff al- 
ien d e n Buchstaben betragt schon nach OvO 1 ) 42, wo- 
bei noch zu beachten ist, daB hier nicht alle Buchstaben ange- 
geben sind, die in Handschriften vorkamen, da ihre (Jberliefe- 
rung iiberaus schwankend geblieben ist. 2 ) Sie werden als 
solche zuerst in Sofr. 3 ) aufgefuhrt, wahrend wir im talmudi- 
schen Schrifttum nur eine majuscula erwahnt finden. 

Meg. 16 b lesen wir den Ausspruch Addas aus Jaffa, dafi 
man die Namen der zehn Sonne Hamans 4 ) beim Vorlesen der 
Megilla in einem A tern d. h. ohne Unterbrechung aussprechen 
soli, weil sie in einem Atemzuge geendet haben. 5 ) Unmittelbar 
danach begegnen wir der Vorschrift Jochanans, 6 ) das Vav von 
Viztha, dem letzten Sohne Hamans, miisse lang wie eine Ruder- 
stange sein, indem sein Kopfteil gerade aufgerichtet werde, 

') OvO No. 82f. 

2 ) ib. Nachw. p. 25; Diqd. § 61. 
') Sofr. 9, 1—6. 

4 ) Est. 9, 7—10. 

5 ) Wesentlich dasseJbe j. Meg. 2, 1 (74b) und Sofr. 13, 5 (nicht 
13, 3. wie ApA III, p. 686, n. 2.), wo als Tradent Addas Sofan Chija aui- 
tritt und der Ausspruch bis auf Zeira I. (dritte Amoraergeneration v. 

iStrack, TuM p. 141) zuriickgeffihrt w:rd. Wenn aber die hier angenomme- 
ne Geiger'sche Erklarung richtig ist, muB dieser Branch noch alter sein, 
da Jochanan (zweite Amoraergeneration v. TuM p. 137) schon aus ihm die 

■: Foilgerunig gezogen haben muB. Oder ist d!ie L-ESung iia Sofr- richtiger \ . 

i;foIg,eijde Note. 

I! ) Sof. 13, 7 hat auch hier Zeira. 



Masoretische Eigentiimlichkeiten 4. 
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well sie alle auf einmal gehangt wurden. 7 ) Ob Geige r f edit 
hat, wenn er' sagt. 8 ) »dieses gemeinsame Aushauchen samtli- 
cher 'Sonne sollte dadurch bezeichnet werden, daB das Vav . . . 
die ganze Reihe umschlieBe, also so groB sei, daB es alle Zei- 
len von oder von smJsns an durchgefiihrt werde«, kon- 
nen wir wohl auf sich beruhen lassen. Denn auch er fiigt 
hinzu : »Diese Vorschrift ist jedoch in beschranktem Sinne 
aufrecht erhalten worden ; man hat das Vav wohl langer ge- 
macht, jedoch chne daB es in die vorangegangenen Zeilen 
hinaufreiche, und so ist der Sinn dieser Auszeichnung getrubt 
worden.« In der Hauptsache diirfte er wohl recht behalten: die 
Auszeichnung des Vav ist wahrscheinlich aus dem friiheren 
Brauche des ununterbrochenen Hersagens der zehn Sonne 
entstanden, was zugleich ein Bei spiel fiir die Entstehung der 
Schrifteigentumlichkeiten ware, das auch durcli die Betrach- 
tung der anderen, erst in Sofr. erwahnten Majuskeln bestatigt 
wird. 

Nach Sofr. 9, 1-6 sollen durch GroBe ausgezeichnet 
werden: das ganze erste und letzte Wort des Pentateuchs, 
cbenso der mittelste Buchstabe im Pentateuch und im Mittel- 
vers ein Buchstabe. Weun diese Buchstaben aus verstandli- 
chen kalligraphischen Griiiiden ausgezeichnet wurden, 
so gibt es eine Reihe von Buchstaben, die ahnlich dem Vav 
in Est, 9, 10 aus innere n Griinden bemerkbar gemacht wur- 
den. Fiir die Auszeichnung des Sema Jisrael (Deut. 6, 4) als des 
jiidischen Einheitsbekenntnisses ist dies sicher, fiir andere 

') Es ist fiir uns unwichtig, wie das Wort misb in der Maso- 
ra magna zu Est. 9, 9 korrumpiert zu m"Db genau zu fassen ist. Es 
sei verwiesen auf MM p. 384, n, 4; Mfiller p. 177, n. 32; Hyvernat p. 206; 

Bfesenthal in Strack p. 92, n. 178. Die Bedenitung »Ruder storage « sche'nt 

gesiichert zu seta, riingelgiein glaube ioh, daB 'die im AnschluiB an Rasi z. 
St. von Biesenthal in Strack gegebene Erklarung des ib. vorkommenden 

Au'sclrudkes zeqifa, »das Vav solle einem Hdz gleichen, an derm direi 
iibereinander hangen«, falsch ist. Die im Texte gegebene tlbersetzung, 
daB der Kopfteil aufgerichtet werde, entspricht nicht nur der sachlichen 
Erklarung, sondern auch der masoretischen Bezeichnung d,es aufgerichte- 

teo Kopfteifeis des Vav in Lev, 11, 42 und! des Lamed am End's des Penta- 
teuchs, cf. zu letzterem Mfiller <o. 134, n. 6. 
8 ) Zeitschr. III. p. 89. 
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zwei Stellen zumindestens wahrscheinlich n flR Ha h 
jusculum in Deut 32 6 nur rfpr r DaB das He ma- 

Wort, sein Dasein veVdarkt e eHt T*' " Sd e, ' U C « S 

auf ihm lieo-enden N^rh^-Jv nd nur we ^ en des 

mod i„ 0 ^ m (Deut * e Ent ' teta »t des groBen La- 

vomw, m l^f^Z 1"*'" 

stand, dano ausradiert ward, » , L f mtd 
dem mildere,, rr^~ -«« " S J1 ltm ^ sdruck 
mm vom Schreiber d»< I „ 7 ™ 1,cl1 zu ™chen, und 

Zait moglich gewesen wo vieBetS ZmC n *"? 
and graphische Versehen e |„T h Tl' g f Bes3 » d ^heiten 
ten und in der F„i~ -?,"», f. Handschnft aufrecht erhal- 
gang U den babt XenrZ 7^ Ein- 
aahme sofcher VerseaeToder de " A,> 

auEersfem Fade als Erklan 4 ^uwen 'eT, f Sie^aS" 

kaunt^Tal ^ ^ , ^^'""'^-iteemein auer- 
oder aber auf dem M i Overs" and nr. C h " u " » ^ruhen 
vorgetragenen masnretilhen Me He , ° B mU " dlich 

auf absichflicher Ausz Si Z ura er E M" U ° d e " d " Ch 
llalfes willpn n, : . " ™ der Betonung des I n- 
en nlh T u dieses ^ roB e Lamed in den alten Ouel- 

icn nicht erwahnt wird. bleibt M u 1 1p r c F ,-i-r- ,7 u el 
wahrscheinlichste 'Li ft I w Mers El ^rung 11 ) no ch die 
werden I 1, ^ m der D ^ung getrennt 

der Fremde ^ ™ mir einen Qott auch in 



8 ) Zu dieser Umwandiune sao-t r-ri™- u ttt 

dieser Deutung (der Beton-n- dJ h h ^ IIL P " 82: >>Aus 

wickelte sich d e neue Form' !„ f 2' 6m besonder « Wort sei) ent- 

ct noch Harris p. 1 3 T n^nd^S fiaTn l^ 1116 ^" S ° llt6 - 
i Zeitschr. Ill, p . 92. ' ' 

U ) Muller p. 136, n. 10. 



Indem wir fiir die spater entstandenen Majuskeln auf 
G e i g e r 12 ) verweisen, stelten wir iest, daB die Sofr. erwahn- 
ten Majuskeln teils der kalligraphischen Auszeichnung teils. 
iunereu Griinden (inhaltlichem Nachdruck oder agadi-scher 
Andeutung) ihr Dasein verdanken. 

§ 8. 

MINUSCULAE. 

Die wegen ihrer K 1 e i n h e i t merkwiirdigen Buchsta- 
ben begegnen uns in Sofr.- 13 ) in noch geringerer Anzahl als im 
vorhergehenden talmudischen Sehrifttum. Hier ist namlictr 
von den zwei talmudischen Minuskeln die eine, wie oben be- 
merkt, in eine Majuskel verwandelt. so daB bloB das kleine 
Jud in Dent. 32, 18 iibrig blieb, auf das schon mehrere Amoraer 
anspielen. 14 ) Nach spateren Zeugnissen 15 ) betragt die Zahl der 
Minuskeln rund 25. 

Am wahrscheinlichsten bleibt die Erklarung Luzat- 
tos, 16 ) daB die kleinen Buchstaben vornehmlich dort ange- 
wendet wurden, wo zwei gleiche oder ahnliche Buchstaben am, 
Anfang und am Ende zweier aufeinanderfolgender Worter 
vorkommen, wie auch dann, wenn ein Buchstabe zwischen 
zwei gleiche Buchstaben zu stehen kommt. Ob dies allerdings, 
schon fiir die Erklarung des kieinen Jud geniigt, ist hochst 
zweifelhaft, da ein zu groBer Abstand zwischen ihm und dem 
Auftauchen anderer, der Zeit nach der Abfassung des Sofr. 
gehorenden Minuskeln besteht, als daB dieselbe Begrilndung 



12 ) Z'eitschr. III. p. 90—93 raid Nach.?. IV. p. 46. 

13 ) Sofr. 9, 7. 

14 ) Midr. Tanchuma B. Naso, 6 im Namen Abahus, des Hauptschtt- 
lers Jochanans: Lev. r. 23. 12 von Jehuda b. Simon im Naimen Lev,: b. 
Partas, eines Amoraers des III. Jh.: Tanchuma Naso, 4 im Namen von. 
Jizchak Nappacha mit ausdriicklicher Hervorhebung des »winzigen Jud«_ 
cf. ApA II, p. 107, n. 2; ib. >p. 213, n. 6; ib. Ill, p. 610, n.. 7. (Sifre. z. St.. 
bei AbschluB der Arbeit unerreichbar). 

15 ) OvO § 84, Diqd. § 61- 

") Nach Muller p. 136, n. 10. 
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fiir beide gegolten haben durfte. Fur diesen einen Buchstaben, 
der der alten Zeit angehort, wird wahrscheinlich die Erklarung 
fieigers zutreffen, obwohl er kaum im Recht ist, wenn er 
a 1 1 e groBen und kleinen Buchstaben mit einigen wenigen 
Ausnahmen als Schreibfehler erklaren will. 17 ) 

Anders muB das urspriinglich kleine He in Deut. 32, 6 
erklart werden. Wahrend Q e i g e r zuerst 18 ) zwei Moglich- 
keiten gelten lieB, hat er sich spater 19 ) entschieden fiir die 
-eine ausgesprochen.- In der Tat ist die erste Erklarung wenig 
glaubhaft, der zufolge das tie absichtlich hinzugefiigt worden 
ware, um dem MiGverstandnis vorzubeugen, als ob der Vers 
ermahne : dem Herrn s o 1 1 1 ihr solches erweisen, und es nun 
durch seine Stellung auBerhalb der Reihe als Zusatz kenn- 
zeichnet worden ware. Die zweite Erklarung ist viel wahr- 
scheinlicher. J. Meg. 1, 11 (71c) steht vor der Angabe, daB 
das He anzuhangen sei, die Schreibervorschrift, man diirfe 
den Gottesnamen nicht auskratzen, wohl aber bei einem Ver- 
sehen die profanen Buchstaben ausloschen, um auf dem leeren 
Raume das Richtige zu schreiben; reicht der Raum nicht aus, 
mag man einen Teii der Korrektur »hangen«, darunter oder 
daruber schreiben. Wenn man nun annimmt, daB das He so 
ein vergessener und nachgetragener Buchstabe sei, so ist es 
klar, daB wegen der stichischen Schreibweise des Liedes, 
wo das dazugehorige Wort den Anfang einer Zeile bildet, 
nichts anderes iibrig blieb, als das He vorne anzuhangen. Da 
nun schon die Amoraer ib. diese Besonderheit deuten, 20 ) muB 
sie schon in friiher Zeit entstanden sein. 



") Nachg. IV, p. 46. Nach ihm entstand das kle'Lne Oof in Gen. 27, 
46 dadurch, daB es zuerst durch das vorangehende Oof in Jizchak ver- 
sessen wurde. 

,8 ) Zeitschr. Ill, p. 89f. 

") Nachg. IV, p. 46. 

:o ) Sie sondern das He ab und nehmen es als Ausruf: »Ha, dem 
Herrn vergeltet ihr solches !«. 
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§ 9. 

BEMERKUNQ ZUR TERMINOLOGIE DER MASORA. 

Wir wollen hier cine fur die Terminologie der Masora 
interessante Beobachtung anschlieBen. Wie man fur die Ma- 
juskeln eine urspriinglich verschiedene Ausdrucksweise fest- 
stellen kann, die sogar mit einer tatsachlichen Verschieden- 
heit der Buchstabenauszeichnungen zusammenhangen mag, 
so bemerken wir auch bei den drei durch ihre Kleinheit auf- 
tallenden Buchstaben, die uns in talmudischer Zeit begegnen, 
eine durchgehende Verschiedenheit der Bezeic fa- 
nun g. 

Dies weist auf eine Zeit, wo die Bezeichnungen noch 
nicht zur Terminologie erstarrten, vielmehr die Besonder- 
heiten noch im Flusse waren. Erst spater bildete sich mit ihrer 
Vereinheitlichung auch eine mehr oder minder einheitliche 
Terminologie aus. Wie plastisch der Ausdruck fiir das groBe 
Vav in Meg. 16b (sein Kopfteil sei aufgerichtet wie eine Ruder- 
stange)noch lautet, haben wir oben 21 ) gesehen, ebensowie das 
Jud in Deut. 32, 18 von Jizchak Nappacha »das winzige Jud« 
genannt wurde. 22 ) Das eben besprochene He, das auch ein- 
fach ein kleines He geworden ware, wenn es sich nicht infolge der 
amoraischen Deutung in eine Majuskel verwandelt hatte, hat 
in J. Meg. noch keinen besonderen Natnen : »Man muB das He 
unterhalb des Schenkels vom Lamed schreiben«. Der dritte 
kleine Buchstabe zeigt auch eine plastische Ausdrucksweise.. 
Es ist das »abgehackte Vav« in Num. 25, 12, wie es in Qid. 
66b bezeichnet wird, 23 ) das wahrscheinlich einem alten Fehler 
seine Entstehung verdankt, da keine traditionellle Deutung 
existiert, die es veranlaBt haben konnte, 24 ) und man kaum an- 

") cf. <p. 50, n, 7- 
") cf. p. 52, n. 14. 

=s ) Das jetzt unter den kleinen Buchstahen figuriert, v. OvO § 
84, Masora parva z. St. 

!t ) Qid. 66b ist eine durchaus harmlose Deutung Jehudas mit Igno- 
rierung des Vav, der auBierdem Samuell entgegentritt und die von Nach- 
man, dem bekannten Harmonisator (cf. AbA p. 134f) erst durch den Hin- 
we ; Js auf das abgehackt'e Vav varteidl-gt werden muB- 
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nehmen dart, daB eine nirgends bezeugte, von Konig 25 ) er- 
fundene agadische Ausdeutung zu dessen Entstehung beige- 

traSe Wifstellen also fest: In talmudischer Zeit trug fast eine 
jede Besonderheit einen ihr gemaBen Namen. Erst m der spa- 
eren Masora flossen diese Bezeichnungen ineinander, wie zu- 
oieich auch die Eigentiimlichkeiten der Gestalt nach emander 
igeglichen wurden. Diese Tatsache ihrerseits stiitzt m hohem 
MaBe die Annahme der nachtalmudischen oder zummdesten 
spattalmudischen Entstehung mancher Besondern«t^w^ 
sie beweist, daB in der talmudischen Zeit em System der 
Schrifteigentumlichkeiten noch in keiner Weise ausgefcildet 

war. 

§ 10. 

L3TTERAE SUSPENSAE. 

Die durch ihre schwebende Stellung auffalen- 
den Buchstaben befinden sich ietzt an vier Stellen der BAd. ) 
1 Das Nun in Jud. 13, 30. 2. Das Ajin in Ps. 80 14. 3. Das 
Ajin in Job 38, 15. 4. Das Ajin ib. V 13 Die e ztg^ann^ 
Stelle scheidet auf Grund von B 1 a u s Nachweis ) von vo n 
herein aus. Das schwebende Ajin Job 38, 13 verdankt seme 
Entstehung einer nachtalmudischen irrtumlichen Auffassung 
der Notiz iiber das schwebende Ajin in ib. V. 15. 

Die Entstehung dieser schwebenden Buchstaben aus 
graphischen Versehen oder aus einer zulalligen Eigentumlich- 
keit einer Musterhandschrift ware nur in einer fruhen Zeit 
moglich gewesen. Die schon erwahnte Schreibervorschri t J. 
Me- 1 11 bezeugt namlich, daB das Nachtragen der Buch- 
staben 'durch »Anhangen« eine erlaubte Schreibersitte war. 
Man war sich also ihres Charakters als Korrektur wohl be- 

Konig P- 84. 
3f ') Angegeben OvO § 160, Diqd. § 59. 

A "Dieser Anient stimmt sogar Blaus Kritiker Konigsberger (p. 64) 
zu, allerd ngs nicht ohne durch e.inen falsch angebrachten Seitenh.eb seme 
Sclbstand'igkeit beweisen zu wollen. 
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wu8t, so daB man sie beim Abschreiben nicht iibertrug. Hatte 
man sie aber noch in der amoraischen Zeit a us einer in die 
anderen Handschriften iibertragen, so miiBten sich im Laufe 
der Zeit viele solcher durch Vers eh en entstandener schwe- 
bender Buchstaben angesammelt haben. Wenn somit ihre 
■Entstehung in einer spatere d. h. tannaitisch amoraische Zeit 
fallt, 29 ) ist es.schon a priori zu erwarten, daB dabei andere 
Motive maBgebend waren. 

Die Klarlegung dieser Motive verdanken 
B 1 a u. 30 ) Wir verweisen deshalb aut ihn und wollen iteben 
kurzer Erorterung auch der von anderen gegebenen Erklarun- 
gen einige Erganzungen zu B 1 a u s grundlegenden Nachwei- 
sen liefern. 

1. Das Schweben des Nun in Jud, 18, 30 wird von Reiner 
der alten Ubersetzungen und Quellen berucksichtigi. Alle 
Ubersetzungen bis zur Vulgata 31 ) haben Menase gelesen. Hic- 
i onymus folgt eben jiingeren Ansichten jiidisclier Gelehrten, 
wenn er Moyse iibersetzt. Tos. Sanh. 14, 7. 8 s2 ) hat eine vor 
dem Zeitalter Simeon ben Jochajs entstandene Aussage, daB 
mail Jonathan, den Enkel Mosis dem Menase angehangt hat, 
weil man die Siinde dem Sunder anhangt. 33 ) Da auch der 
technische Ausdruck fur das Nachtragen der Buchstaben, wie 
j. Meg. 1, 11 beweist, derselbe r6n war, glaubte man in 
dieser Aussage die Andeutung zu finden, daB das Nun, das ja 
allein den Unterschied zwischen Mose und Menase bewirkt, 
iiber der Konsonantenreihe nachzutragen sei. Soweit B 1 a u. 

2S ) Wie to vorKiegandter Arbeit naher darzuiegein ist- 
30 ) Bliaoi p. 46—49 und 55f; Eini. p. 106f- 

*') Dasselbe hat auch die syr schp Hexapla v. Na.hs- IV. p <6. 
M ) Bd- Zuckexirtamdl p. 437. 

33 ) Unvierstandlich Meibt der Einwand Kcinigs p. 84, n. 1, daB dtese 
Aussage idiei besondere Stefunlg des Nun beriicksichtige, da ja unmittelbar 

vorher ein analoges Anhangen der Siind'e statrfitndbit, ohne daB von' ilrgend- 

eiimem hangeindiem Budhstafoen nffie Redle sein kdnnte. DaB nur hier irrturn- 
lictoerweisei eta Buchstabe spater angehangt wurde, hat seinen guiten 

Grand: nur hier gab es ein en Buchstaben, der den ganzen Unterschied 

bewirkt. 
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Dieses MiBverstandnis ist jedoch nur dann verstandlich, 
wenn wir annehmen, daB zit jener Zeit der eben erwahnte 
Ausdruck neben seinen anderen noch folgende dreiBedeutun- 
gen hatte: a) anhangen, b) graphisch: nachtragen, c) masore- 
tisch: oberhalb der Konsonantenreihe schweben. Mit anderen 
Worten: nur. wenn es schon schwebende Buchstaben gab, die 
nicht bloB in einzelnen Handschriften aus Versehen naehgetra- 
gen worden, sondern als vorschriftsgemaBe masoretische 
Schreibung bekannt waren, konnte man zu dem Glauben ge- 
langen, es sei eben noch ein Buchstabe zu dieser Kategorie 
gehorig. 

Es stimmt damit uberein. daB das Schweben des Nun 
erst Samuel bar Nachman, der jiingere Zeitgenosse Jochanans 
und Res Laqis's erwahnt, als die anderen schwebenden Buch- 
staben schon langst ausgedeutet wurden. 

1m Gegensatz zu dieser einleuchtenden Erklarung B 1 a u s 
sind die neueren durchaus kiinstlich und unwahrscheinlich. 
Gins b u r g 34 ) nimmt an, die Sofrim hatten nach dem Grund- 
satz, alles Unziemliche zu entfernen, statt Mose den Namen 
Menase eingesetzt. Nun soil es zwei Schulen gegeben haben. 
Die eine zeichnete das Nun nicht aus und begniigte sich mit 
der inundlichen Angabe, es ware hier urspriinglich Mose ge- 
standen. Die andere schrieb das Nun schwebend, (wohl um 
auf diese Weise das Unziemliche alien vor die Augen zu 
ftihren!). So erklart sich fur G i n s b u r g, daB Bab a Batra 
109b; I. ARN c. 34 und Mech. zu 18, 1 (57b) 35 ) vom schwe- 
benden Nun nichts bemerken, wahrend es j. Ber. 9, 2 (13c) 36 ); 
Cant. r. zu 2, 5 und II. ARN c. 37 erwahnt wird. 37 ) 

34 ) Gins. p. 336f. 

") D5ese Stelle wiefB iiberhaupt nichts davon, dass Menage statt 
Mose stande, was uns -noch merkwiirdigier wegen der Tajtsaiche anmultet, 
daB raimjittellbair vorher erne ganze Rieihe voto tPersonem angefiihrt wird, 
in dlereai Namen ein Buchstabe efagefiigt bzw. getiigt wurde: J ether foelkaim 
ein Vaw - Jtsthro; Abram ein He- Abraham u. s. f., hingegeo vierloir Efroji 
sein Varv u. s. f. 

36 ) EdL princeps halt zweilmaj die p. 11, so daB es hier 12 c ist 
3? ) Das in diesem Zusammielnhange almgefuhrte j. Sanh. 18. 7 (30 b 
umjten) (nicht 11, 7!) erklart zwar Jonathan fur Mosis Enkel, wefB aber 



57 



DaB dieser »zweiten Schule* wohl kaum zufallig die 
Ausspriiche der Amoraer Samuel b. Nachman und seiner Ge- 
nossen gehoren, 38 ) scheint G i n s b u r g nicht beachtet zu 
haben. 

Kaum besser 1st die Erklarung Konlgsberger s S9 > 
zu nennen. Sic beruht auf der von ihm auch sonst vertretenen 
Anschauung, die meisten Schrifteigentumlichkeiten batten 
keinen anderen Zweck, als den Text vor Glattungen oder Aus- 
fali der betreff enden Buchstaben zu schiitzen. 40 ) Fiir K o- 
nigsberger ist Menase das allein Richtige, weil dieser 
Jonathan 400 Jahrc nach Mose gelebt habe, 41 ) also unmoglich 
ein Enkel Mosis gewesen sein konnte. Die Masoreten hatten 
nun entweder von vornherein oder gerade infolge der Diskus- 
sionen iiber die Identitat des GroBvaters Jonathans mit Mose 
die Richtigkeit des Nun bescheinigen wollen, indem sie es 
g r o B schrieben. Dieses groBe Nun ware spater auf Grund 
des Midras als hangend miBverstanden worden. Fiir Konigs- 
berger namlich waren alle schwebenden Buchstaben 
ursprtinglich Majuskeln, wie dies Qeiger fiir das Ajin in Ps. 
80, 14 ausgesprochen, was wir gleich besprechen wollen. 

Die Erklarung Konigsbergers ist unwahrschein- 
lich, denn wir konnen nirgends Spuren einer masoretischen 
Sicherstellung der Buchstaben durch auffallende 
Schreibung entdecken. Auch waren die Majuskeln in 
dieser friihen Zeit sehr sparlich und es ist gewagt irgendeinen 
Buchstaben ohne Not und ohne Beweise als eine in der friihen 
Zeit entstandene Majuskel anzusehen. Da die Deutung K 6- 
nigsbergers ohnedies Im wesentlichen Punkte, namlich 



nichts van schwebeniden Nun. Ich erwahne bei dieser Gelegenheit, daU 
AT II, ip. 431, n. 5 stait't »schwebarudeis Nun« fehlerhaft »das Meine Nun« 
erwatot wird. 

3S ) Im Cant, r- ist das Gauze deutlich aus dem JenisaTmi in die 
altere Predli'gt Meirs eingeschaltert worden. 
39 ) Korfesberger p. 62- 
i0 ) Diese Ansicht wird urns noch begegnen. 
"") Nach di£[mi T.ahmud liebte e,r mioch zur Zeit Salomos- 
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in der Erklarung der Entstehung des schwebenden Nun, B 1 a it 
iolgt, erschemt sie uns tiberfliissig. 42 ) 

: so ia' ° i " Sb \ rg43) nimmt a "- urspriinglich ware in Ps 
tt H " nt Ver nachlas S igung des schwachen Buchstabens Ajin 
nur gestanden. ) Und wieder hatte es zwei Schulen ge- 
f ben: die eine setzt e das Ajin, die andere ein Alef ein Die 

^Z g s Tc Mei S f i" PaMna v -breiteter gewesen; im An! 
schluB an Graetz") verweist er auf Pesiqta 118b, wo sie 

"Lcnr'al f Mtte VOrnehmlich Jamais ge- 

neirscht, als die Juden unter den Ptolemaern eine giinstige 
Stellung emnahmen, da das Nilpferd (d. h. mit Alef) L Zei- 
chen Agyptens war. Als dann die Juden unter die driickende 
romische Herrschaft gerieten, deren militarisches Zeichen der 

gebUert ^ ™' SiCh ^ mdere LeSUng ein " 

Konigsbergers Meinung ist so unbefriedigend, daB 
der Hinweis auf sie geniigt. 46 ) 

daB HZ, h T- SCh ° n Geiger47) die Ansicht ausgesprochen, 
daB dieses Ajin, ursprunglich zur Auszeichnung der Psalmen- 
mitte grcB geschrieben, spater irrtiimlich zu einem schwe- 
oenden Buchstaben geworden ist. Im wesentlichen ist diese 
Ansicht wie sie dann Bl a u«) begriindet hat, ohne Zweifel 
l .r nt! -' da a-curactz-Qinsbur g'sche Erklarung zu ffe - 
kunstelt ist. Die Annahme einer urspriinglichen Majuskel ^je- 
doch ist uberhaupt unwesentlich und unnotig, weil s ich die 
t Entstehung des schwebenden Ajin auch ohne sie gut erklaren 

ers.dJM^S t ? aUCh ' ^ ^ miBVerS taHdlen WOrto > ™ 
") G ; ms. p. 339. 

r> 10 2^fff^ SST P ' 61 V6rweist au{ Schr e&r, phonizische Gra«ik 
p - 19 - ldaiB Wald phonizisoh tatsachPch in heifie 
*J) MGWJ 1874, P . 339. 

T apJ S) P L 6 °,L Er 18St die :>Ms heurt nidrt verstandene Schwierigksit* in 

") Urschr. p. 2581 
48 ) Ejnl. p. I06f. 
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"laBt. Urn- das schwebende Ajin zu erklaren, genugt namlich der 
Hinweis Bl a us, daB die Zahl der Psalm enbuchstaben zweifel- 
-haft war, 49 ) was man mit rrrr, ppn (das Ajin ist ungewiB, 
d. h. zu welcher Halite es gehort) ausdriickte. Wie man das 
Nun von Menase deswegen anhangte, weil dorr p'n stand, 
so konnte man auch diese Angabe miBverstehen 50 ) und das 
Ajin schwebend schreiben. 01 ) Es sei noch cine Vermutung hin- 
zugetugt, was noch zur UngewiBbeit des Ajin beigetragen 
haben mochte : wahrend, wie oben gezeigt, fur den Pentateuch 
die Buchstaben- und Wortermitte angegeben waren, sagt die 
alte masoretische Uberlieferung, das Ajin, sei die Halfte der 
Psalmen. Leicht konnte es also zweifelhaft geworden sein, 
welche Mitte hiedurch bezeichnet werden sollte. 02 ) 

Nachdem nun dieses Ajin angehangt wurde, bildete es 
den AnlaB zu Deutungen, die beinahe alle in agadischer Um- 
deutung die oben im Namen Qinsburgs vorgetragene Er- 
klarung widerspiegeln: wenn sich Israel nach Gottes Willen 
verhalt, sind ihm die Volker wie das Wassertier, das nicht 
todlich verwundet; im Qegenfall werden sie ihm zum Wild- 
schwein, das todliche Wunden beibringt. Diese Deutung 



") DaB die Zahil edne ongerade gewesen sei und der ©bige Aus- 
dt-uek also »das Ajin schweblei in dqr Mitte« bedeutet habein wfiTde, ist 
schon deshaJlb uiniglfijufowiirdig, weil ld5e Zahlenangabe, wie oben wahr- 
ischeMich gemaeht wondlen, uberfaaiupt 1 nicht mitiiberlieiert wurde- 

50 ) Blau wiedst mit Rlecht die MSglichkeit ab„ eime, Behorde haitte 
iiier start ein-es gnoBen Buohstabens absichtlfch einen schwebenden giemaoht. 
Von solchen kalligraphischen Auszeichnungen wissen wir erst aus spaterer 
"ZdS. Wo urns andiemej Erklarungein zu Gebote stehen, brauoben wir zu die- 
ser Annahme nicht zu greilen. 

51 ) Der von Bliau, Einl. p. 109 in Bieitracht gezogene Esnwaiid, warum 
auch das- Vav von gaichon (Lev. 11, 42) nicht miBveirstandemerweise ange- 
hangt wurde, erledigt sich am best on duroh dlen Hinweis auf die in Qid. 
.30a mitgeteilte langere Diskussion, die ein MiBverstandhis unrno:l:ch 
'-maohite. 

S! ) DaB ein Buchstabe auch die Worimitte bezeichnet haben konnte, 
wjrd dtarch die spatere Auszeichnung des Gimmel in Lev. 13, 13 <Mittta 
der Verse) nahegelegt. 
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stammt wahrscheinlich von dem palastinensischen Amoraer,. 
I der ersten Generation Jochanan 53 ) und aus derselben Zeit be- 
sitzen wir das Zeugnis fur die Existenz des dritten schweben- 
den Buchstabens. 

3. Die Entstehung des schwebenden Ajin in Job 38, 15, 
erklart Ginsbur g 54 ) analog den vorangehenden Fallen. 
Auch hier ware urspriinglich das Ajin als schwacher Buch- 
stabe vernachlassigt worden, so daB nur DWIQ dastand, das 
von den einen als D^xn-Haupter, von anderen als C'V^-Bo- 
sewichter gefaBt wurde. Seine weitere Annahme, man hatte 
aus Respekt vor David und Nechemia nicht gewagt, das Ajin 
in den Text zu setzen, so daB man es nur anhangte, ist grund- 
falsch, weil sie die Existenz des nachweislich aus dieser Ab- 
normitat erst entstandenen Midras voraussetzt. Die Erklarung 
wird um nichts wahrscheinlicher, wenn auch Konigsbe r- 
g e r 55 ) die Entstehung dieser Merkwiirdigkeit geradezu aus 
dem MiBverstandnis des Midras zu erklaren sucht. 

Die Erklarung der Sanh. 103b angefuhrten agadischen 
Ausdeutung dieser Abnormitat, wie sie B 1 a u 56 ) als erster ge- 
geben und B a c h e r 5T ) weiter ausgefiihrt hat, bleibt zu recht 
bestehen und ist die allein richtige. Indem wir auf die beiden 
Gelehrten verweisen, teilen wir hier das Resultat ihrer Unter- 
suchungen mit: 

Das schwebende Ajin, wodurch das Wort von unten ge- 
sehen D^'XID von oben jedoch E'jJEriD bietet, will andeuten: 
wenn der Mensch unten (auf Erden) sich zur Herrschaft em- 
porgeschwungen hat, wird er oben als Frevler betrachtet. Die- 
ser von Res Laqis gegebenen Deutung begegnet der Einwand, 

"") ApA I, p. 252-f. — Lev. r- 13, 5 ist sie anonym im Rahmie|n, ernes. 
Aus,{pruchs Samuel b- Nachmiapis iiberliefert: in Cant. r. zu 3. 4 
(ApA 'ib- in. 1 die Angabe verdruckt) tradieirt es Chanina im Namen Jocha- 
nans. Dasseibe I. ARN;, c. 34. Anders, schwerlich urspriinglich MMras Psal- 
men zu Ps- 80, 14 undl Jalqut z. Si. 

""*) Gins. p. 341. 

""') Konigsberger P- 64. 

") Biau p. 56. 

i7 ) ApA I. p. 401, n. 1. 
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warum das Ajin iiberhaupt geschrieben sei, da der Vers ohne- 
dies bedeuten wiirde : wer unten ein Haupt wird, dem wird das 
Licht entzogen und der Arm zerbrochen. Darauf antworten 
seine Zeitgenossen Jochanan und Eleazar b. Pedath, der eine, 
es sei dies wegen David, der andere, es sei wegen Nechemia 
notig gewesen, um anzudeuten, da8 hier nur von solchen 
Hauptern die Rede ist, die als Bosewichter anzusehen sind. 58 ) 

Alle drei Deutungen der schwebenden Buchstaben ent- 
stammen ungexahr derselben Zeit und demselben Kreis. 59 ) Nur 
der Deutung von Job 38, 15 liegt unzweifelhaft die masoreti- 
sche Notiz zu Grunde, 60 ) wie denn Res Laqis sagt : »Warum ist 
das Ajin h a n g e n d?« Wenn wir uns diese Tatsache vor die 
Augen halten, wird der SchluB nicht zu gewagt erscheinen, 
daB dieser Buchstabe als erster die Reihe der litterae suspen- 
sae eroffnete. Erst nachdem der Ausdruck mbr\ schon fur 
die Bezeichnung der schwebenden Buchstaben festgelegt war, 
kamen die anderen Buchstaben durch MiBverstandnis der 
anderweitigen Bedeutungen desselben Wortes hinzu. 61 ) 

Damit hangt es zusammen, daB wir bei diesem Buchstaben 
den Grund seines Schwebens nicht angeben konnen, wahrend 
er bei den anderen klar vor Augen liegt. 62 ) 

Was die spatere Behandlung dieser schwebenden Buch- 
staben betrifft, ist zu bemerken, daB sie von den alten Ausga- 

Kon'gsberger p. 63 hat eine andere Auffassung des Madras, die 
aber zu gekiimstelt %t. 

Res Laqis, Jochanan und Samuel b. Nachman sind 1 ungefahr Ze.it- 
undi Lehrselno.ss'emi- Die ReihKinfoJge der Deutungen ist wahrscheM'ch fol- 
gende: 1-) Res Laqis zu Job 38;, 15:: 2.) Jochanan zu Ps. 80, 14; 3 ) 
. Samuel b- Nachrniain zu Jud. 18, 30. 
60 ) cf. Blau p. 56. 

") 1) amhangetn; 2) iiaigewiB sein, event, aber unwahrsclirtalicli 
3) in der Swebe sein, die Mitte bilden. 

") Wenn Blau p. 49 glaubt, aus Tos. Sanh. 8, 6 (b. Sainb. 38a) bewef- 
sen zu 1 konnen,. das schwebenlde Ajin ware zur Zet't Meilrs unbebannt gewe- 
sen, so hat er ubersehen, daB dort Meir mit diem Zitate aus Job 38, 15 
michits zu tun hat, dicinin das Zitat wird als Stiitze fur das Vorangehoidle 
angefilhrt, worauf ein neuer, im Talmud mit W2T\ eingefuhrter Ausspruch 
Meirs folgt. 
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ben vielfach ganz vernachlassigt wurden. Bis auf J a k o b ben 
C h a j j i m s Bibelausgabe, 63 ) der die schwebenden Buchstaben 
in der heutigen Gestalt einfuhrte, blieben sie zum Teil iiber- 
haupt unberiicksichtigt, wahrend Felix P r a t e n s i s in 
seiner Ausgabe 64 ) das Ajin in Ps. 80, 14 wie alle anderen Mit- 
tenauszeichnungen als eine majuscula abdruckte. 69 ) 

§ 11. 

REGELWIBRIGE SETZUNG VON DOPPELBTJCHSTABEN. 

Wahrend wir die allgemeine Behandlung der Buch- 
staben mit z w e i Formen nur kurz gestreift haben, da 
sie ins Gebiet der Schreibvorschriften gehdrt, haben wir hier 
die zwei Stellen zu verzeichnen, wo aus alter Zeit eine regel- 
widrige Setzung der beiden Formen des Mem stehen geblie- 
ben ist. 

In Jes. 9, 6 steht im Wortinnern ein Finalmem (Mem 
clausum), in Nech. 2, 13 hingegen am Wortende das Anfangs- 
mem (Mem apertum). Das letztere Mem ist in der alteren Li- 
teratur iiberhaupt nicht berucksichtigt worden; erst David 
Qimchi (1160-1235) bringt zu Jes. 9, 6 eine homiletische 
Deutung, wobei er auch diese Stelle zur Erklarung heranzieht. 
Das erstere Mem deutet schon der Tannaite Bar Qap- 
p a r a. 66 ) 

Hiemit sind die im talmudischen Schrifttum erwahnten 
Eigentiimlichkeiten der Schrift erschbpft, soweit sie die Buch- 
staben selbst betreffen. Wir wenden uns zur Besprechung je- 
ner merkwiirdigen Zeichen. die in den ursprunglich ausschlieB- 
lichen Konsonantentext im Laufe der Zeit eingedrungen sind. 

'*) Venedig 1524—25. bei Bomb erg. 
") Venedig 1517 beS' Bombarg. 
6 ") cf. dazui Gins. p. 337—339, 341. 

°°) v. Blau p. 55> wo iqr zeigt, dlaB audi hier geradezu die masore- 
tische Notiz gedbu;tet wurde. Stock p. 92 bringt irrtumlich dieses Finalmem 
mit dem Ausspruch R. Hillels, Sanh. 98b in Zusammenhang. cf Gei-er 
Zaitschr. X. p. 133- ' 

f.3 
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Nun inversum. 
§ 12. 

Als erster, der iiber die urspriingllche Form und Bedeutung 
der sogenannt'en umgekehrtenNunin einiges Licht ver- 
breitete, 1st wohl wieder B 1 a u 1 ) zu nennen. Sein wesenth- 
ches Verdienst besteht darin, daB er aus der ausdriicklichen 
Notiz in Sifre zu Num. 10, 35. 36 2 ) den richtigen SchluG gezo- 
gen hat. Die Worte norftsi nutate lty ~? : dieser iiItesten 
Quelle bezeugen, daB ursprunglich die Verse Punktevorn 
und hinten hatten. Damit ist zugleich ihre Bedeutung ge- 
klart. Wie wir spater noch sehen werden, wurde durch U b e r- 
punktierung ein Wortbestandteil als unsicher be- 
zeichnet. Wenn hier nun zwei Verse vorn und hinten mit 
Punkten versehen waren, konnte das nichts anderes als die 
Unsicherheit ihrer Stellung ausdrucken. wie Sifre in der Fort- 
setzung tatsachlich angibt: »weil dies nicht sein Ort war«. 
Wahrend jedoch diese Begriindung mit zu der Angabe der 
Punkte gehort und wohl ursprunglich sein wird, sind die viel 
spateren Versuche, ihre richtige Stelle ausfindig zu machen, 
als bloBe Kombinationen zu betrachten. Nur den Wert emer 
solchen besitzt die Vermutung A s i s 3 ), die auch Sofr. 9, 1 an- 
gefuhrt ist, die Verse gehorten zum Abschnitt iiber den Lager- 
zu^ 4 ) Aus dieser Unsicherheit ist weder mit Harris 0 ) zu 
.chlieBen daB hier die Zeichen eben keine Versetzung bedeu- 
ten, noch mit B 1 a u, 6 ) daB die Verse iiberhaupt nicht in den 

') Biau p. 40—52 u. .p. 58f. 

2 ) § 84, Ed. Horowitz p. 83. 

3 ) Sab- 116a. Tr „._„ 
+ ) Nach Muller P- 85, n. 3 1st dies Num. 10- 28, ebenso Krauss. z.A W. 

1902 p 58 (Num. 10. 11-28); nach Rasi zu Sab. 116a ware es Num. c. 
2 Ende; naich Blau p. 45 ware darunter Num. >Ende des 2. oder 3- Ka- 
P'itels zu versit'ehen- 

s ) Harris p.. 137- 

c ) Biau p. 45. 
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Pentateuch gehoren. 7 ) Vielmehr ist an der Ansicht festzuhal- 
ten, daB durch die Punkte die Unsicherheit der Stellung be- 
zeichnet werden sollte, ohne daB man eine bessere anzugeben 
wuBte. Diese Ansicht ist offenbar die altere, bis Rabbi, den 
Kodak tor der Mi sua herrschende. Sic zeigt sich in zwei 
Ausspriichen, von denen der eine in Sifre ib. den Namen Si- 
meons tragi, der andere in Sab. 116a genauer dem Rabban 
Simeon ben Gamliel. dem Vater Rabbis zugeschrieben wird. 
Obwohl G e i g e r 8 ) auch unter dem nicht naher bezeichneten 
Simeon in Sifre den Vater Rabbis verstanden haben will und 
sich Blau iiber diesen Punkt nicht ausgesprochen hat, glau- 
ben wir mit Bacher 9 ) den ersten Ausspruch. R. Simeon ben 
Jochaj zusprechen zu muss en, der auch in Sifre § 69 einer 
alteren Erklarung der auBercrdentlichen Punkte mit seiner 
eigenen entgegentritt, wie er hier die alte Aussage dur^h eine 
Agada illustriert. 

7 ) Seine Begriindung ist merkwiirdig schwach- Schon bei der An- 
■rahmiel, daB die Mehrzahl der rnaBgebeinden Exemplare diese 
Verse nicht enthielt, bleibt es unbegreiflli'ch, »warum den wenigeren 
Exeimpiairen voir den ubrigsn der Vorzug giegeben worden ist«, wie dies 
Blau selbst mit Recht gegen die Theorie, die Verse waren in der Mehr- 
zahl dleir HaiDdischriften am anderer Steille gestainden, hervoirhebt. (Als ob 
diese K'tadertepen nich't durch die Aninahme geilost waren, daB viieileicht 
die iMinderheit der Bandschriften (die Verse enrtweder an anderer 
Stella oidbr iiberhaupt nicht entfhalten babe, man sich also mit Reicht nach 
J ex Mehrzahl richteite, dabei abler, die Stellung dbr Verse doch als ungewiB 
bezeichnete.) — Wanum er nun idlie Worte »we! dies nicht ihr Ort i s t« 
aus Sanh. 116a fur die al'tebte Tradition nimmt, wo er doch soost Sifre 
fur alter halt, ist gatiz universtandlieh. Doch aus diesen Worten zu foJgern, 
dies bedeutete: »si|ei ife't hier tibiernaupt nicht am Orte, womsit noch nicht 
behauptet ist. daB sie andterswohin in der Tora gehore«, ist einfach MiB- 
brauch der wissenschaftlichen Autoritat. DaB dies eine unbegriindete Aus- 
legung ist, hat schon Konig p. 35 erkannt. 

s ) Er spricht Zeitschr. Ill, p. 81 nur von Simeon b. Gamliel; da er 
Rabbi nicht seinem Vater erttgegengetreten zu sein glaubt, schreibt er die 
jungere Ansicht R. Jose (Hageiili) zu, wie er ihm auch die Deutungen idlar 
Runkte. die man sonst Jose b. Obalafta zuschreibt, vindiziarttl Ihm folgt 
Harris p. 133. 

') cf. AT II- p, 135, wo er die Sifrestelle Simeon b. Jochaj zuschreibt 
und sie erklart- Wir folgem seiner ErMarumg. 
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Simeon ben Jochaj gebraucht die Annahme, daB 
diese Verse vor das Murren des Volkes eingesetzt wurden, 
zur Andeutung, daB eigentlich Qott, der Beschiitzer Israels und 
nicht das Volk zu murren Ursache gehabt hatte. 

Simeon ben G a m 1 i e 1 in Sab. 116a meint, die beiden 
Verse, die in der Zukunft von diesem unrichtigen Orte ausge- 
schieden und an der richtigen Stelle aufgeschrieben werden, 
seien hier deswegen eingesetzt, um nicht ein Ungliick auf das 
andere folgen zu lassen. 10 ) 

Worin sie beide iibereinstimmen und was wir als Grund- 
zug der alten Ansicht festhalten wollen, ist die Tatsache, 
daB sie z w a r die Stellung a 1 s unrichtig b e- 
zeichnen, aber iiberhaupt nicht daran den ken, 
einen Vorschlag iiber die richtige Stellung 
a u f z u b r i n g e n. 

Nun wissen wir schon, da8 eine j ii n g e r e Richtung die- 
ser Ansicht entgegentrat. Neben Bar Q a p p a r a, der sie aga- 
disch verwertete, ist es R a b b i, der die neue Ansicht in die 
Worte kleidet: die Punkte zeigten an, dafi diezwei Verse 
als ein eigenes Buch anzusehen seie n. 11 ) 

Die Motive Rabbis werden wohl nicht darin bestanden 
haben, daB er in der Versetzung d. h. genauer in der Auffassung 
der Punkte als Zeichen fur die Unsicherheit der Stellung eine 
Gefahrdung und Entwiirdigung der Tora gesehen hatte, son- 
dern vielmehr in der Tatsache. daB er iiberhaupt eine solche 
Bezeichnung nicht anerkennen konnte, weil er der exegeti- 
schen Norm huldigte, es gabe kein Friiher und Spater ini Pen- 
tateuch, die Berichte gaben iiberhaupt nicht den Gang der Be- 
gebenheiten wieder. 12 ) Dam it konnte eine besondere Bezeich- 
nung zweier Verse, daB gerade sie unsicher sind, kaum auf 
seine Anerkennung rechnen. 

Dieser Abschnitt bildete zugleich als der kleinste im 
Pentateuch das MindestmaB einer Roile und land deswegen 



10 ) v. Sanh. ib- und I. ARN c 34, cf. AT II. p. 331i. 

") Sifre lib-. 

1! ) Sifre zu Num. 9, 1, § 64 (p. 61) cf. AT Ii, iP. 473 und hier p. 14. 
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Anwendung bei verschiedenen Gesetzen z. B. des geringsten 
Umfanges einer Rolle, die noch als heilig zu betrachten ist. 
Daraus konnte sich nach und nach die Vorstellung bilden, dies 
sei eben ein eigenes Buch. 

Hinzu kam das Interesse der Agada fur Spielereien. Sie 
bemachtigte sich daher der erwahnten Vorstellung, um die 
heilige Zahl sieben, insbesondere die sieben Sauien der Weis- 
heit mit den durch diese Rechnung gewonnenen sieben Bii- 
chern der Tora in Zusammenhang zu bringen. 13 ) 

Somit ergaben sich die beiden in Sifre angefiihrten Be- 
griindungen, deren Geschichte wir aber noch in die nachtal- 
rnudische Zeit verfolgen konnen. Wahrend sie der Talmud als 
Gegensatze betrachtet, wie sie es ja auch waren, harmonisiert 
Sofr. 6, 1 die beiden Angaben: »Weil es ein eigenes Buch ist 
und manche sagen, sein Ort sei in dem Zug der Lager«. DaB 
dadurch in der Tat der ganze Gegensatz verwischt wurde, 
zeigt die nachste kontrollierbare Angabe: »Weil dies nicht ihr 
Ort war,, da es ein eigenes Buch ist, und wo ist sein Ort, bei 
den Lagern.« 14 ) 

§ 13. 

Nachdem wir nun die Geschichte der beiden Ansichten 
iiber die Ursache dieser Zeichen kurz umrissen haben, kehren 
wir zu der Gestalt der Zeichen zuriick, die wir mit B 1 a u als 
urspriingliche Punkte erkannten und die uns h e u t e als um- 
gekehrte Nun in entgegentreten. Nach B 1 a u 15 ) ware die Um- 
wandlung der Punkte in umgekehrte Nunin friihestens ins VIH. 
Jahrhundert zu setzen. Bis dahin waren die Punkte allein iiblich 

") Lev. r. 13, 3 im Naimien Bar Qap«parais; als seine Ansicht ajnge- 
fiihrt auch Gen- r. 64, 7: in Sab- 116a vvird es im Namen Jonathans, d'es 
Schiikirs van) R. Jismael atngtetfuhrt. 

") So hat wenigsfcens Diqd. § 60 mit d'er Bemerkung: »Dieser letzte 
Sat'z, (der dort ubrigens noch einen Absatz emthalt) bloB "n B.«. Wir lesen 
jedo'ch p. XXIII, n. 2 bei der Beschreibung dieser rfand'schrift (Kodex 
Baer), sit/ eaitlriclte an 13. Stelle den § 60 (ohne den letzten Satz)! W e soil 
man dias verstehen? 

") Blau p. 44. 
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gewesen und erst danach hatte man statt der leicht verschling- 
haren Punkte neue Zeichen eingefiihrt. Man wahlte fur dieses 
Zeichen analog dem Pe fur eine offene und dern Samech fiir 
eine geschlossene Parasa einfach die Abkiirzung des Wortes 
naqud, womit ja die Punkte bezeichnet wurden, d. h. ein Nun. 
Es wurde jedoch umgekehrt geschrieben, um nicht als zum 
Text gehorig betrachtet zu werden und dem Leser durch seine 
Qestalt iiber seine Bestimmung AufschluB zu geben. 16 ) 

DaB diese Erklarung trotz der lobenden Beistimmung 
K 6 n i g s, 17 ) der entschiedenen Zustimmung Buhl s is ) und 
derwenn audi weniger entschiedenen Zustimmung Kahles 19 ) 
den Tatsachen in keiner Weise gerecht wird, soil hier gezeigt 
werden. Vorerst soil jedoch untersucht werden, was B 1 a u 
zur Unterstiitzung seiner Annahme aus den Diqduqe Ha- 
teamim 20 ) beibringt. 21 ) 

In Diqd. § 60 sind bei der Umschreibung der Zei- 
chen, wie schon B 1 a u mit Recht bemerkt, die beiden Anga- 
ben aus Sanh. und Sifre zusammengeflossen. Daraus kann aber 
einzig und allein gefolgert werden, daB der Kompilator beide 
Angaben gekannt und zu verbinden gesucht hat, gerade so wie 
man die beiden gegensatzlichen Begriindungen zu einer 
einzigen zusammengearbeitet hat. Der SchluB B 1 a u s, •Ben 
Aser« hatte »wiewohl nur nach einem Manuscript « die Punkte 
gekannt, ist falsch und unhaltbar. Auch sein Beweis, Ben 
Naftali hatte die Punkte gekannt, ist nicht besser. DaB von Ben 
Naftali iiberhaupt keine Rede sein kann, 22 ) ist in Bezug auf die 



1C ) Blau p. 43. 

1! ) Konig p. 35, n. 1. 

18 ) Hejaog-fiauck, Reatenzyiklopadie 3 II., p. 720. 
") Biauer-Leander, Hebr. Grammatik p. 79- 

20 ) Es sea 'bei dieser Gelegietaheit das maBgebetnde Urte'J Kahles 
(ib. p. 87) iiber diese Kjomplatton angefiihrt: »Gegenuber den van Baler 
hierin sehr wiMkurlich rediigiieTten Texten ist groBe Vorsfohit geboten*. 

21 ) Bfau p. 43f. 

") iD'qd. p- 45, n. 6b namlich, dais von Blau angefiihrt wird, ist nur 
von den Ostlandiern die Reda, zu denen Ben Naftali bekanntlich nicht s> 
hort, cf. Kaihle in Bauer-Leandea - p. 88- 
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spate Existenz der Punkte sachlich nicht entscheidend, weil 
immerhin ein anderer Masoret der spateren Zeit um die 
Punkte noch gewuBt haben miiBte, w e n n der SchluB B 1 a u s 
aus einer Notiz, die er selbst fiir ein kostliches MiBverstandnis 
erklart, nicht anfechtbar ware. Das ist er jedoch in hochstem 
MaBe. Die Vorgange, die nach Blau zu diesem MiBverstand- 
nis gefiihrt haben, sind nur dann erklarlich, wenn zu dieser 
Zeit die Verse Num. 10, 35f nicht mit den bestimmten Punkten, 
sondern mit unbestimmten Zeichen, wie wir noch sehen 
werden, versehen waren. Gerade das MiBverstandnis des 
Schreibers, der die Notiz aus Sifre kannte, wo von einer 
Punktierung vera und hintcn die Rcdc ist, (was aber vermoge 
der Zweideutigkeit des Ausdrucks fiir Punkte von oben und 
imten gefaBt werden konnte und in Diqd. § 60 tatsachlich ge- 
faBt wurde) und nun das Res im Worte ha'aron mit Punkten 
unter- und oberhalb versah, ist ein Beweis gegen Blau; es 
zeigt namlich, daB dem Schreiber nur deswegen dieses »kost- 
liche MiBverstandnis« begegnen konnte, weil er von den in 
Sifre bezeugten Punkten keine Ahnung hatte, da schon lange 
vorher statt ihrer die unbestimmbaren Zeichen, Simmanijjoth 
(Sanh. 115a) und Sippur (Sofr. 6, 1) genannt, gebraucht 
wurden. 

Nach dem Gesagten brauchen wir die ohne Beweisfiih- 
rung ausgesprochene Vermutung B 1 a u s, auch Majmuni hatte 
die umgekehrten Nunin nicht gekannt, obwohl er »umgekehrte 
Buchstaben« erwahnt, kaum zu widerlegen. 

Als Uberleitung zu unserer Erklarung des Tatbestandes 
fiigen wir Blaus Erklarung des unbestimmten Ausdruckes 
»Zeichen« in den Baraithoth Sanh. 1 15a bf. Er sagt, dieser all- 
gemeine und unbestimmie Ausdruck konnte nur deswegen ge- 
braucht werden, weil es ja gar keine anderen Zeichen auBer 
den Punkten gab. Wenn man die Zeichen fiir so bestimmt an- 
nimmt, dann ist es in der Tat nicht vefwunderlich, daB die 
Baraithoth auf die Beschaffenheit der Zeichen nicht naher ein- 
gehen. MiiBte es aber dann nicht um so verwunderlicher sein. 
daB man statt des in Sifre gebrauchten naqud iiberhaupt einen 
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neuen Ausdruck und zwar, wenn diese »Zeichen« Punkte ge- 
wesen waren, einen sehr merkwiirdigen Ausdruck gewahlt 
hatte. Der neue Ausdruck muB vielmehr seine sachliche Recht- 
fertlgung gehabt haben. Nur eine solche Erkiarung, die dieser 
Tatsache Rechnung tragt, kann fiir richtig gehalten werden. 

Wir mussen bedenken, daB der Wortlaut der in Sanh. 
115b angefuhrten Baraithoth von der Sifrestelle abweicht und 
deutliche Fortbildung zeigt. 

Die eine Baraitha lautet, nach der von B 1 a u korrigierten 
Leseart: pst? naiV naafei nbyoba r,v:^c r\"2pn rb nvy it nans 

nmpa nr 

Zur Begriindung dieser Ansicht wird statt des in Sifre be- 
wahrten Ausspruches Simeon b. Jochajs der nur ahnliche Satz 
Simeon b. Gamliels zitiert. Wenn wir weiter in Betracht 
Ziehen, daB diese Baraithoth hier von Amoraern der fiinften 
Generation in Babylonien zu einer nichtmasoretischen Ent- 
scheidung herangezogen werden, dann wird uns die Annahme 
nicht zu gewagt erscheinen, daB hier die masoretische Angabe 
des Sifre nur deswegen in veranderter Gestalt vorliegt, weil 
im Laufe dieser Zeit die Punkte tatsachlich zu »Zeichen« ge- 
worden waren. Alles was fiir die Ersetzung der Punkte durch 
die umgekehrten Nunin im VIII. Jh. spricht, konnte ebensogut 
schon im III. Jh. seine Wirkung ausiiben. Als neben den Punk- 
ten, wahrscheinlich dem altesten Eindringling in den reinen 
Konsonantentext, sich einerseits die Buchstabenverzierungen 
(Kronlein) in starkerem MaBe entwickelten, andrerseits wenn 
auch langsam die merkwiirdigen Buchstaben aufkamen, da 
mochte man diese Punkte in groflere Zeichen verwandelt ha- 
ben, weil man befurchtete, sie wurden sich sonst verlieren. 
DaB ubrigens diese Befiirchtung berechtigt sein mochte, wird 
durch den Hinweis B 1 a u s bestatigt, daB in Ps. 27, 13 (wo 
zuerst der Vers vorn und hinten mit je einem Punkte versehen 
war, wahrscheinlich um seine Stellung als unsicher zu bezeich- 
nen) die Worte »vorn und hinten« als »oben und unten« mi 6- 
verstanden wurden. Damit wird die Notwendigkeit der Um- 
wandlung schon fiir die alte Zeit am besten illustriert. Es 1st 
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namlich unzweifelhaft, daB schon R. Jose, dessen Deutung 
Ber. 4a iiberliefert wird, die Punkte nicht mehr als Zeichen 
der unsicheren Stellung nimmt, sondern sie schon ganz nach 
Art der iibrigen puncta extraordinaria ausdeutet. Falls also 
B I a u s Ansicht von diesem Verse die richtige ist, daB namlich 
hier ursprunglich Punkte vorn und hinten angesetzt waren, so 
durfte dies als Beweis fiir unsere Darstellung zu betrachten 
sein. 

DaB aber diese Zeichen nur mit dem allgemeinen Namen 
Simmanijjoth belegt wurden, durfte durch folgende Erwagung 
klargelegt werden: entweder hatten diese Zeichen gar keine 
bestimmte Form, die vielmehr dem Belieben der Schreiber 
uberlassen blieb, oder geniigte die allgemeine Bezeichnung 
»Zeichen«, weil es ja in der Bibel keine anderen Zeichen gab, 
so daB also ihre Gestalt trotz des fiir uns allgemein und unbe- 
stimmt klingenden Namens fiir die talmudische Zeit eine durch- 
aus eindeutige und bestimmte gewesen sein konnte. 

Auch die dritte talmudische Stelle, die diese Zeichen cr- 
wahnt, verlangt eine von B 1 a u abweichende Erkiarung. Ros. 
Has. 17b lesen wir: die Verse Ps. 107, 23-31 haben Zeichen 
wie die 7 N * und pi in der Tora, um anzudeuten, daB das 
Gebet der in Schiffbruchgefahr sich Befindenden nur erhort 
wird, bevor das Verhangnis von Gott beschlossen ist, aber 
nicht nachher. 23 ) DaB diese Deutung nicht zu den anerkannten 
Baraithoth gehort, ist durch einen Ausspruch des Amoraers 
Jizchak Nappacha erwiesen, der Ps. 107, 28 geradezu als Be- 
weis anfiihrt, daB der Urteilsspruch zerrissen, d. h. zunichte 
gemacht werden kann. 24 ) 

Nach B I a u s Erkiarung 25 ) hatten die Worte »wie die ach 
und raq in der Tora« ursprunglich in der Baraitha gefehlt; man 
habe zu deren Zeit die textkritische Bedeutung der Punkte ge- 
kannt und sie nun auf die Erhorung des Gebetes bezogen. Die 
masoretische Notiz miiBte gelautet haben : »die Textstelle ist 

23 ) So ubersetzt Blau p. 41. 

24 ) Ros. Has. 16b. - ~ 

25 ) Blau p. 41 und p.. 58. 
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unsicher«, was auf den Inhalt bezogen zu der Deutung fiihrte, 
daB trotz der ausdriicklichen Aussage des Verses, die Gebete 
wiirden erhort werden, dies wenigstens teilweise d. h. nach 
dem Urteilsspruch ungewiB sei. Da nun die Amoraer die Kennt- 
nis der kritischen Bedeutung nicht mehr besaBen, muBten sie, 
um den klaren Sinn des Verses mit der Baraitha in Einklang 
zu bringen, in die letztere die Worte »wie die ach und raq in 
der Tora« einschieben, die nach talmudischer Methode in der 
Tat cine AusschlieBung bedeuteten. 

Wir stellen zunachst fest, daB das W esentliche an B 1 a u s 
Erklarung, namlich die Betonung, daB hier wieder nicht der 
Text allein, sondern mit ihm die masoretische Notiz gedeutet 
wird, audi dann erhalten bleibt, wenn wir statt der spateren 
Einfiigung der obigen Worte hire Zugehorigkeit zum urspriing- 
lichen Ausspruch festhalten, allerdings nicht in dem von B 1 a u 
nach Rasi angenommenen Sinne als AusschlieBungspartikeln, 
sondern in der von der Masora 26 ) erhaltenen und auch von 
Eliezer ben Tobija 27 ) angenommenen Bedeutung, daB die Zei- 
chen die Q e s t a 1 1 eines ~\ und p haben. 

Wir miissen bemerken, daB bei dieser Auffassung die 
Worte »in der Tora« schwierig zu erklaren sind. Es soil jedoch 
zugleich betont werden, daB die Annahme, die Amoraer hatten 
die Worte ach und raq als AusschlieBungspartikeln gebraucht, 
unsere Darstellung keineswegs erschuttert. lene Annahme 
namlich beweist nicht, daB die Zeichen Punkte gewesen sein 
miissen. Sie vertragt sich gut mit der ebensomoglichen Erkla- 
rung, daB die Amoraer erst durch die Ahnlichkeit der Zeichen 
mit den charakteristischen Buchstaben dieser Partikeln auf 
ihre Erklarung gekommen sind, so daB die Worte eben in 
pragnanter Weise die beiden Auffassungen enthalten. 

B 1 a u s Darstellung scheitert schon an der Tatsache, daB 
Sofr. 6, 1 fur diese Zeichen den Namen Sippur hat. Es ist nicht 
einzusehen, weshalb man auf diesen Namen im VI. .lb. gekom- 
men ware, wenn man noch bis ins VIII. Jh. die Punkte vor 

! ") Masora magna zu Ps- 107, 23. 

") Leqach Tob zu Nam. 10, 35; fch entnehme es Blau p. 41. 
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sich gehabt, ihre genaue Bezeichnung niqqud gekannt hatte 
und nun erst ganz bewuBt dieses Wort abkiirzte, um den so 
gewonnenen Buchstaben Nun in umgekehrter Gestalt in den 
Text zu setzen. 

Vielmehr konnen wir die Entwicklung dieser Zeichen in 
der talmudischen Zeit in genauer Obereinstimmung mit den 
Quellen folgendermaBen nachzeichnen: Zuerst waren sie 
Punkte, die man vorn und h in ten setzte. In friihamoraischer 
Zeit verwandelten sie sich in Zeichen, der en Form wir nicht 
natier festlegen konnen und die vielleicht dem freien Belieben 
der Schreiber iiberlassen blieb. Spater konnten sie durch ihre 
Ahnhchkeit mit den Buchstaben Ende-Kaf und Oof beschrieben 
werden. In viel spaterer Zeit erhielten sie die ganz bestimmte 
Bezeichnung »umgekehrte Nunin«, obwohl auch da ihre 
Gestalt oft mehr einem urngekehrten Kaf oder Res glich. 28 ) 
Wenn wir uns diese Entwicklung vor die Augen halten 
konnen wir gut begreifen, daB man, so lange die Zeichen keine 
emdeutig bestimmte Form besaBen, nach Namen suchte und 
suchen muBte. So wahlte man auch den Ausdruck Sippur der 
entweder Verzierung oder die dem Sofar ahnliche gekriimmte 
Form bezeichnet. 29 ) Erst it, der Zeit. die nach der Abfassung 
des Traktates Sofrim liegt, entwickelten sich die Zeichen, die 
noch am meisten einem urngekehrten (mit dem Kopf nach 
unten) oder abgewandten (statt nach links nach rechts geoffne- 
ten) Nun glichen und die aus der nun festgelegten Form 
entstandenen Namen ohne merkliche Unterscheidung trugen. 30 ) 

") C. Levias, mir aus Bauar-Leander p. 79, n. 2 biekannt. 
" 3 ) Miiller p. 83f ; Komigsb&rger p. 46- 

3 °) Krauss in ZAW 1902, p. 54-57 ketet den gajnzan Vargaog um; 
er glaubt, dlafi die Bezeichnung »Siimnanifi)a«i = irgendweJche Zeftchen« -fe 
urs lP ,ran,sli.che ist, dam die Form des grieohfcchen Obelos annahm wes- 
wegen statt des .gEppur. in Sofr. 6, 1 .gippud. (dieses heiBt Spi'eB) zu 
lesen set, das wieder gleich »safoid«, »Ob^dstES« ist, mi^ dem Ob&o 
versehen. Das durch Sifne buseugte »naq,ud« ware errtwiadw als junger 
zu betrachtera oder miiBte 'in der Bedeutung s Be ae iotoung« gefaBt werden 
Wir glambein unsiene Darstellung fest begrundlet zu haben unci auf diese 
d e Sachlage umkehrende Erklarung nicht emgehem zu miissen- 
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§ 14. 

Da die Entwicklung dieses Zeichens damit geniigend 
klargelegt sein diirfte, besprechen wir noch kurz seme Be- 
dcutung Fur Num. 10, 35f l&Bt sich kaum etwas neues hinzu- 
fugen, da die beiden wesemiichen Gesichtspunkte schon in der 
tannaitischen Zeit feststanden. 

Hingegen herrscht bei Ps. 107, der nach Qer Masora sie- 
b-n solcher Zeichen hat, die grofite Unstimmigkeit uber die 
Bedeutung der Zeichen sowohl wie iiber die Verse, wo die 
Zeichen urspriinglich angebracht waren. Konigsber- 
o- e r 31 ) verbindet unsere Zeichen mit einer Feststellung Jehu- 
das der im Namen Rab,s 32 ) verschiedene Kategorien von 
Menschen angibt, die einen Dank fur Errettung aus Getahr 
*orechen mussen. Da Jehuda zum Beweise unseren Psalm 
anfiihrt, jedoch die Reihenfolge verandert, hatten die Maso- 
reten vor V 23 und hinter V. 32 je eine Klammer angebracht 
urn anzudeuten, daB der Abschnitt von den Seefahrern m der 
talmudischen Vorschrift zuerst erwahnt wird. Gbwohi aucn 
die anderen Psalmteile versetzt sind, hatte es doch genugt, 
auf die Umstellung des letzten(!) Teiles hinzuweisen urn die 
Aufmerksamkeit auf die -Reihenfolge aller zu lenken. DaB nun 
in Ros Has 17b samtliche Verse genannt werden — und das 
diirfte allein die Masora veranlaBt haben, bei jedem der Satze. 
ein solches Zeichen zu setzen, wahrend in Ros. Has. wie bei 
Num 10 35f nur von einer Doppelklammer die Rede ist — hat 
lediglich darin seinen Grund. daB auch in Ber. 54b samtliche 
Satze des Abschnittes angefuhrt werden. 0 ") 

DaB diese Erklarung nicht unmoglich ist, zeigt O ins- 
fa u r g 34 ) der die Verse 23-28 nicht versetzen kann, weil er 
keine pa'ssendere Stelle zu finden vermag. Allerdings durtte 

31 ) Konigsberger p- 52—54. 

») Das list in der Tat die vemimftigste Erklarang; derm mm ver- 
SI andc sonst kaum, w»m alle Verse angefuhrt und nur ein Vers gedeutet 
wird. 

34 ) Qilns. p. 244. 
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Konigsbergers Annahme, die Masoreten hatten diese 
Zeichen angebracht, um vor MiBverstandnissen zu warnen, 
kaum stimmen. Wenn wir seiner Ansicht teilweise folgen, 
mussen wir annehmen, daB unter dem Einflusse dieser Exe- 
gese Rabs die S t e 1 1 u n g der Verse als unsischer emp- 
funden wurde, was durch die Zeichen angedeutet werden 
sollte. Denn die Zeichen wollen einerseits keine Vers et- 
z u n g 35 ), sondern nur die Unsicherheit der Stellen andeuten, 
andrerseits aber wissen wir um keinen Fall, wo die Masoreten 
es gewagt hatten, eine M e r k w u r d i g k e i t im Texte selbst 
zu bezeichnen. Alle vorkommenden Zeichen, die Konigs- 
b e r g e r unter diese Kategorie zahlt, sind AuBerungen kri- 
tischen Zweifels. 

Die so modifizierte Auffassung setzt voraus, daB die 
Zeichen an dieser Stelle erst in Babylonien enstanden. Daraus 
erklart sich ganz gut, daB sie weder von Jizchak Nappacha 
beriicksichtigt noch vom Jerusalmi und Traktat S of rim, die 
ja nur die palastinensische Masora enthalten, erwahnt werden. 

Sonst erklaren unseres Wissens alle Gelehrteu die Zei- 
chen in Ps. 107 ftir Versetzungszeichen. Auch B 1 a u, der sich 
dariiber nicht naher ausspricht, setzt voraus, daB die Stellung 
der Verse unsicher war. Wie die LXX die Verse Num. 10, 35f 
vor V. 34 setzt, 36 ) was G e i g e r 37 ) ftir richtig halt, so will 
Qeiger auch in Ps. 107 die Verse 23 — 32 versetzt wissen. 38 ) 
H a r r i s 39 ) der sich bei Num. 10, 35f gegen G e i g e r unter 



S5 ) Das gegen die iibliche Veirsetzungsanniahme! 

3C ) Sond'erbar ist die Ansicht Konigsberger p. 52, daB ursprunglich 
d'e LXX die Verse am ihrer -richtig/cei Stelle hatte, <dhB s6e aber spatere 
Abschreihetr durch ihre KenntrLis der tadnraddschen Notiz (!) verwirrt, von 
ihrer Steife vicirsetzten. 

s; ) Nachg. IV, p. 45. 

ib. »Dassfi;lbe tan spatere Nakdanim (fees AbschreibiEt!) am Bnde 
von Gen. XI- (sie ketaren das Nun um), weil der Tod Thar,ah's «rst 60 
Jahre nach dem folgenden Lech-lecha etagatireten sen kann«. Di'sselbe 
Zeitschr. I, p. 120: III, p. 8 If- 

30 ) Harris p. . 137. 
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Berufung auf Hochstadte r 40 ) und Millie r 41 ) ffir die 
Ansicht Rabbis ausspricht. will hier Vv. 23—31 zwischen 
V. 32 und V. 33 einschieben. G i n s b u r g 4 ' 2 ) versetzt nur V. 
39 auf Grund des dort vorhandenen umgekehrten Nun hinter 
V. 40. 

Was die ursprungliche Stellung der Zeichen in Ps. 107 
betrifft, haben wir neben der schon angedeuteten Ansicht K 6- 
nigsberger s, ihre Stelle ware nur vor V. 23 und hinter 
V. 32 gewesen, noch die Meinung B 1 a u s 43 ) zu verzeichnen, 
daB sich das letzte Zeichen bei V. 28 befand. 

Wir glauben, daB die oben im AnschluB an Konigs- 
b e r g e r gegebene Erklarung die richtigste 1st, 

Kap. V. 

Puncta extraordinaria. 

§ 15. 

Wir gehen auch hier von B 1 a u s Arbeit aus, weil er 
nicht nur der erste gewesen ist, der die Nachrichten des tal- 
mudischen Schrifttums uber dieses Thema untersucht hat, 1 ) 
sondern auch von einem so maBgebendan Forscher wie 
Kahl e" 2 ) mit den Worten bedacht worden ist: »In sorgfaltiger 
Untersuchung hat Ludwig B 1 a u gezeigt, wo nach den alten 
jiidischen Quellen die Punkte eigentlich zu erwarten waren.« 
Trotz Konigsbergers Kritik, dessen gauze Schrift nur 
Polemik gegen B 1 a u ist, wird man wohl im allgemeinen die 
Resultate Blaus anerkennen mussen. DaB diese Punkte 
namlich, wie Konigsberge r z ) und ahnlich A. B u c h 1 e r 4 ) 

40 ) Ben Chananjai 1865, No- 39. 

41 ) Mulkir p. 85,, n. 2. 
Gins, p- 244. 

- 3 ) Blau p. 59. 

4 ) Blalu p. 6—40; EM. p. 113—120- 
') Bauiear-Leandeir p. 79. 

3 ) v. besonders Konigsbergieir p. 9. 

4 ) Wiener Akademfeberichte Band 124 cf. Einl. p. 116 
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glaubten, nur den Text vor Glattungen schutzen sollten, indem 
durch sie das Auffallende hervorgehoben wurde, ist vollig 
unhaltbar. Diese Annahme erklart in den Einzelfallen die 
Punkte nicht gentigend, stoBt gegen den allgemeinen Gebrauch 
der Alten und hat endlich ausdriickliche Zeugnisse in alten 
Aussagen gegen sich. 

Wenn auch die Werke, 5 ) denen wir das Hauptzeugnis 
fur die textkritische Bedeutung der Punkte entnehmen, 
-samtlich einer jungen Zeit angehoren, so diirfen wir die 
Aussage selbst einer durchaus fruhen Zeit zusprechen, umso- 
mehr als das Zeugnis vom Tatbestand in Sifre, 6 ) also der 
altesten ausfiihrlichen und zwar tannaitischen Quelle, vollauf 
bestatigt wird. Num. r. 3, 13 heiBt es nach Aufzahlung der 
auspunktierten Stellen: »Manche meinen: warum ist es punk- 
tiert? So dachte Ezra, wenn Elija kommt und fragt: wozu 
hast du das geschrieben?, werde ich ihm antworten : ich habe 
ja Punkte daruber gesetzt! Sagt er aber: du hast richtig 
geschrieben, werde ich die Punkte schon entfernen!« 7 ) 

DaB dieser Ausspruch die Unsicherheit der uberpunktier- 
ten Stellen deutlich bezeugt, kann keinem Zweifel unterliegen. 
Nicht ebenso zwingend ist die Tatsache, daB sich in den ver- 
schiedenen Deutungen der uberpunktierten Verse eine ahnliche 
Anschauung kundgibt. 

Die oft angefiihrte R e g e 1 des Simeon ben E 1 e a- 
zar, des Schiilers R. Meirs, be sagt, daB dort, wo in einem 
Wort die uberpunktierten Buchstaben in der Mehrzahl sind, 
sie selbst, wo sie hingegen in der Minderheit sind, die nicht 
uberpunktierten Buchstaben zu deuten sind. 8 ) Ihr wird nur 
einmal seitens Rabbi entgegengetreten, doch so, daB er ein 
ganzes Wort fur die Deutung streicht, obwohl es nur einen 
Punkt hatte. 9 ) 

5 ) Num. r. 3, 13: I. ARN, c. 34; II. ARN, c. 37. 

6 ) Zu Num. 9, 10, § 69 (p. 64f). ' 
') Nach der Obersetzumg Blaus. 

s ) v. Gen. t. 48, 15; ib. 78, 12: Cant. r. zu 7, 5. In ij. Pes. 9, 2 (35d) 
wird die* Regjel den Rabbanian zugelschri'ebara, cf. AT II, ,p. 431 n. 3. 
*) I Pes. 9, 2. 
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Die Regel setzt also immerhin voraus, daB man einen 
Teil der Buchstaben fur die Deutung vernachlassigte. Wie sie 
allerdings gehandhabt wurde, wird aus der Uberlieferung nicht 
ganz klar^Nach der Exegese Rabbis miiBte wohl die Regel 
besagen, daB man die Buchstaben streicht. Dasselbe folgt aus 
Cant. r. zu 7, 5, wo nach der Anfuhrung der obigen Regel 
Simeons gesagt wird: »... aber hier iiberwiegen weder die 
punktierten, noch die unpunktierten Buchstaben, vielmehr ist 
das gauze Wort iiberpunktiert, vielmehr lehrt das, daB er ihn 
nicht kiissen ipc-J^ sondern beiBen ',zmh kam.« Nun ist 
die Stelle Cant. r. offenbar korrumpiert und nach Gen. r. 78, 
12 zu berichtigen, wonach vor das zweite »vielmehr« folgen- 
des einzusetzen ist: »( . . . das ganze Wort iiberpunktiert . . .) 
Vielmehr lehrt das, daB sich seine Liebe in jenem Augenblick 
regte und er ihn ausvollem Herzen kuBte. R- Jannaj sagte ihm: 
wenn dem so ist, wozu ist es punktiert? . . . Vielmehr lehrt 
das...« 10 ) Wenn daraus folgt, daB Simeon die Buchstaben nicht 
streichen wollte, 11 ) so zeigt doch immerhin der Ausspruch 
Jannajs, daB er die Punkte als Zeichen der Unsicherheit auf- 
iaBte, was fur unseren Zweck auch vollstandig geniigt. 

Die Worte Konigsberger s 12 ) : »als esspaterhin 
Usus wurde, die Streichung uberfliissiger Worte oder Buch- 
staben durch ih re »obere« Punktation etc. anzudeuten, ward 
eine solche auch fur den Midrasch die Grundlage seiner Deu- 
tungen«, die wohl diese Zeugnisse der Tradition entkraften sol- 
len, erklaren uns leider nicht, warm jenes »spaterhin« eigent- 
lich anfing. Da nun Konigsberger geradezu R. M e i r, 
den beruhmten Schreiber, zum Urheber der Punkte erheben 

") v- APA ib- n. 5. wo zwar festgestefit w.'xd. daB die Stilh kor- 
rumpi'ext ist, doch raichts zu Mirer Berichtfeu>ng gesagt wirdi, wfi'e merkwiir- 
digerweise Bacher diesen Spruch Jannajs uberhaupt nfcht berucksichtgt. 
obwohl er beS Ihm nur mit einem Spruch aus Abath 4, 15 vertreten ist, v. 

ib. p. 385. .. . 

") In Gen. r. 48. 15 werden (ob erst von Azarfa. dem Amoraer der 
fumften Qdneration?) die Ptmkto in Gen. 18, 9 herausgenomm n, f stge- 
halten unid gedeutet. 

12 ) Konigsberger p. 9. 
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will, 13 ) muB das »spaterhin« merkwurdig friih eingetreten sein, 
denn Sifre deutet die Punkte durchaus als Zeichen der Unsi- 
cherheit und schon Simeon b. Jochaj, der Zeitgenosse R. 
Meirs, tritt einer schon a 1 1 e r e n und die allgemeine Ansicht 
enthaltenden Deutung der Punkte in Gen. 23, 4 entgegen. 

Wenn jedoch Blau 14 ) aus den »Bemerkungen der. 
altesten Quelle, des Sifre iiber die Puncte, welche die ver- 
haltnismafiig spateren auch wiederholen«, die Belehrung 
schoptt, »daB die Puncte nicht nur einen Verdacht gegen die 
Zugehorigkeit der betreffenden Worte oder Buchstaben zum 
Texte aussprechen, sondern direct anzeigen, daB sie zu strei- 
chen oder an einer Stelle vielieicht zu versetzen seien«, so hat 
er doch zu wenig die mogliche Trubung der Quelle beriick- 
sichtigt. Es steht fest, daB die oben mitgeteilten Erwagungen, 
die von der Tradition Ezra zugeschrieben werden, nur schlicht 
feststellen, daB die iiberpunktierten Textbestandteile nicht 
ganz sicher sind, so daB iiber sie Elija die Entscheidung 
treffen muB, wenn er bei seinem Wiederkommen alle Zwistig- 
keiten schlichtet und alle ungewissen Fragen beantwortet. Die 
Sifrestelle muB also erst untersucht werden, ob sie wirklich 
der ursprunglichen Uberpunktierung so nahe steht, daB sie 
ohne agadische Ausdeutung nur den Inhalt der Verse nach 
Entfernung der bezweifelten Bestandteile umschreiben will, 
wie dies Blau voraussetzt und zu erharten sucht. 

Wenn B 1 a u 15 ) bei Besprechung der Sifrestelle in Be- 
zug auf Deut. 29, 28 sagt: Es liegt ferner kein Grund vor. 
dieser historischen Baraitha, welche, wie gezeigt worden ist, 
nur den Unterschied zwischen den punctirten und nichtpunctir- 
ten Schriftstellen umschreibt, bei dieser(!) Angabe eine aga- 
dische Deutung zu unterschieben«, so suchen wir zwar ver- 
gebens, wo das ganz unzweideutig gezeigt worden ware, hin- 
gegen finden wir ganz ahnliche unbewiesene Behauptungen 
der Historizitat dieser Nachricht schon p. 23 bei Besprechung 
von Gen. 33, 4 und noch einmal p. 26 zu Num. 9, 10. DaB von 

") ib- p. 7. 
'*) Blau p. 8. 
ib. p. 31. 
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10 Stellen Blau bei 3 die Moglichkeit einer agadischen Bei- 
mischung erst abweisen mu6, ohne dafiir stichhaltige Grunde 
anzugeben, entzieht der These Blaus von vornherein jene 
zwingende Kraft, mit der er sie gern ausgestattet sahe. 

In Wirklichkeit kann die agadische Beimischung in der 
Sifrestelle nicht verkannt werden. Wenn sie auch nicht die 
iippigen Bliiten spaterer Ausdeutung der Punkte zeigt, so 
enthalt sie immerhin deren Keirne. Wir freuen uns, fur diese 
durch die Vergleichung des Sifre mit anderen Deutungen der 
Punkte gewonnene Uberzeugung auch Geigers Ansicht 
anfuhren zu konnen. Er sagt namlich, 18 ) daB in Sifre »Erkla- 
rungen gegeben werden nach fernliegender Art«, wobei er 
allerdings manches als fernliegend empfand, was sich nach der 
durch Blau untersuchten Umsetzung der Punkte als recht 
naheliegend erweist. Jedenfalls ist eines sicher: daB auf 
Grund des Sifre allein die Bedeutung der 
Punkte als A-usmer zun gs ze ichen nicht b e- 
weisbar ist. 

§ 16. 

Nun ist es an und fur sich unwahrscheinlich, daB die Ma- 
soreten bei Einfiihrung der Punkte die direkte Nichtzugeho- 
ri^keit der Textbestandteile anzeigen wollten. Schon die Pa- 
rallel zwischen diesen Punkten und den Punkten, durch die 
in romischen und orientalischen Handschriften Buchstaben als 
iiberschiissig bezeichnet wurden, was sich sogar noch in den 
Akten der koniglichen ungarischen Ministerien erhalten hat, ') 
ist eine sehr gewagte. Dabei wird nur ein kleiner, aber ent- 
scheidender Punkt ubersehen: daB dort durch die Punkte tat- 
sachlich iiberfliissige Buchstaben bezeichnet wurden, die des- 
weo-en bei einer Abschrift einfach ausgelassen werden muBten 
- urn auch die Punkte zum Verschwinden zu bringen. Damir 
verschwindet aber auch die Moglichkeit des Vergleiches mit 

le ) Lehrbuch der Misnasprache II, P- 87. 
1T ) Blau P- 8, n. 
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den samt Ihren Buchstaben durch Jahrhunderte erhaltenen 
»aufiergewohnlichen Punkten «. Wenn man die Parallele nicht 
aufgeben will, muB man tatsachlich die Theorie des Arche- 
typus vertreten und annehmen: man hatte einmal eine Hand- 
schrift als Musterhandschrift erwahlt und da sie wie alle an- 
deren Handschriften Zeichen von mannigfachen Korrekturen 
enthielt, 18 ) so habe man auch diese mit in Kauf genommen, 
oline eine Verbesserung dieser Korrekturen zu wagen, obwohl 
deren Bedeutung klar gewesen sein muBte, da sie noch im Tal- 
mud als Schreibersitten erwahnt und erlaubt werden. 

Die Archetypustheorie ist einerseits zu plump, andrer- 
seits trotz der Sicherheit, mit der sie von ihren Anhangern ver- 
treten wurde, schon offers als unmoglich erwiesen worden. 19 ) 
Da sie aber gerade in Verbindung mit den Schriftbesonderhei- 
ten, vornehmlich den Punkten, aufgerollt wurde, miissen wir 
ihr doch einige Worte widmen, wenn wir auch auf die Ent- 
wicklung der Theorie selbst nicht eingehen konnen, weil dies 
den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wurde. 

Die Archetypustheorie scheitert 1. an der besonders 
durch die Arbeiten Aptowitzer s 20 ) dokumentierten Tat- 

") Als da sitid: nachgetragene utvd] deswageai schwebeade Buch- 
staben, Punlkfe iiber versefaentlich utberflussig geschriebemen Buchsitaihen 
und Wortetrn, zufalliilge airaoirme Buchstalbemgestalteln, wie Meine, groBe, 
abgehaokita u. s. f- Buchsitaben. 

ls ) AuBer ihren aJteren Vertrejteor v. noch die populare D;rstetlumg 
Smith p. 52ff, 63. Dejr Theoiriel mehrfaeh emtgegengetreten ist Stack, attch 
Konig p. 88, 'der neben den von was zuerst angefuhrten zwe" Griindten noch 
einen drittan Be|weis fiihrt, der aibeir nicht Sitfchha'ltig ist- Wenn er behaup- 
tet, daB man die Schnaibabnormitaten schon idteswegen ke'nesfalls fur 
sklavisehe Festhailtung zufallig e|ntstaiad)etn : er FeMeir erklaren dairf, weil sie 
igarade in soJchen Woirtann stehen, wo durch die auBergewohnliche Schrei- 
bning doch e ; n Nebemsinn airageiieuteit werdlen kann, so ist das aus <fcm 
Grunde fafecfa, weil 1 doch sin Tefl dleir Afonorrtritateri der friihen Zeit durch 
zufaMige Entstehung etridart wendein tniuB Mind die Denture, wann sis nicht 
durch MiBverstandlnis etrsit die Abnormiltat verursachte, eine s ,p a- 
t er e Folge der Schreifaung war, diese a' so ke%ieswe;<-; zm Andeutang 
"eines Nebensinnes diiente. 

") Das Scfariftwoirt in der rabbinischen Dilferatur, WieMer Akarit- 
mieberrcrtte Banidl 153 und 160. 
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sache, daB es noch In talmudischer und spatmidrasischer Zeit 
lichtige Textvarianten gegeben hat; 2. an dem Nachweis, daB 
die Abnormitaten, urn derenwillen ja diese Theorie aufgekom- 
rnen ist, in ihrem kleinsten Tell auf wirklichen Versehen und 
zufalligen Besonderheiten einer Handschrift beruhen konnen, 
wahrend der groBte Teil, den wir in dieser Arbeit untersucht 
haben, ganz anderen Umstanden sein Dasein verdankt, wobei 
sich noch zeigt, daB es fast immer das MiBverstandnis einer 
aufzeigbaren miindlichen Uberlieferung war, das die Ent- 
stehung der Schrlftbesonderheiten bewirkte; 3. an der Un- 
moglichkeit, irgendeine Zeit anzugeben, von der es irgendwie 
beweisbar ware, daB in ihr die Aufstellung dieser Musterhand- 
schrift, die aber nach der Theorie vom Archetypus keineswegs 
mustergiiltig zu nennen ware, stattgefunden hatte. 21 ) 

Da wir diese drei Tatsachen fur genugend halten, um die 
Archetypustheorie vollends unmoglich zu machen und die er- 
sten beiden Punkte durch Aptowitzer einerseits und die 
vorliegende Arbeit andrerseits genugend erhartet sein diirften, 
gehen wir ganz kurz auf den dritten Umstand ein. 

Wir sehen von Paul de Lagardes gehassig anti- 
jiidischer Tendenz ab 22 ) und wollen nur erwahnen, daB - seine 

21 ) cf. die Woirte Smith p. 63: »Dairaii kann turn kein Zweifel s?in, 
daB die Musterafoschrift, die Sue zuletzt unter AusschluB alter anderen 
auswahlten, diese AuszeScimuog nicht irgend einer brftischen Arbeit, die 
ihr gewiidme|t woirdein ' war, sondem irgelnd einem auBerm Urrastande var- 
fdankte, der ihr einein bes-mdieirn Ruf verschaffte«. Man sieht: alles unbe- 
stiimimt und unbestimmbair. 

") Es genaigt seima intexeissante Begriindiuig der Archetypustheorie 
(MateprlMien zur Geisch. u. Krlilt. des Pent. I, Leipzig 1867-) anizufiihreln- 
Br glaubt noch einen Beweis firr sie in dem Umstaode erb'.ioken zu diirfen, 
daB idfe Ghronofogiie der Paitriairchen vor Noach im Masoiretischen Text 
offenbar gefalscht ist, »um diei mit Hiilfe dler LXX angesteliten Berechnairi- 
gen der Christen zu wiiderlegen t nach denen diar Messias im Jahre 5500 
dler Weil erschienen war. SoJohe Falschungen (welche die KiTchenvater 
so oft den Joi'diem vorwairfen) isimd rauir derakbair, wem sie. am 
Biniem Exempdare vorgencmrn-eti) werdlem konnten, aius dtem alte tibrigen Ab- 
schriftein des Tecflt'es zu enitnehmen waren. Aquila hat S'e'ne Obersetzung 
offenbar nur angeferdgrt, damit das im Interesse 'des grimmigsten Chr'isten- 
hasseis gedokterte hebraische lalte Testament ja den anstandigen »Qebi- 
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und im AnschluB an ihn auch von anderen iibernommene Be- 
hauptung, der Archetypus sei in der Zeit um Akiba aufgestellt 
worden, schon deswegen abzulehnen ist, weil dies in der Tra- 
dition nirgends erwahnt wird und von dieser Zeit ab eine 
iolche Angelegenheit unmoglich hatte in Vergessenheit gera- 
ten konnen. Wie schwierig aber eine Zeit ausfindig zu machen 
ist, in der auch nur die Vergleichung mehrerer Hand- 
schriften stattgefunden haben soil, zelgen die sich schroff 
widersprechenden Erklarungen der beruhnuen, an verschiede- 
nen Stellen der Tradition 23 ) verschieden iiberlieferten und 
kaurn vereinbaren Nachrichten iiber die drei »H a n d s c h r i f- 
t e n des V o r h o f e s«, die man irgendwo und zu irgend- 
einer Zeit gefunden, verglichen und die Lesarten zweier 
Handschriften der dritten vorgezogen haben soli. Wenn man 
sieht, was die verschiedenen Erklarer daraus gemacht haben, 
so muB man an der Moglichkeit einer verniinftigen und zu- 
gleich den Quellen gerechtwerdenden Erklarung verzweifeln. 

B a c h e r 24 ). meint, jene Angabe sei eine schon etwas 
verdunkelte Tradition iiber die Feststellung des Textes, fur die 
die geistige Bewegung nach dem Sieg der M a k k a b a e r den 
entscheidenden Impuls gegeben hatte. 

Konig 25 ) sagt vorsichtig und wenig bedeutsam: »Fer- 
ner kann jene Vergleichung von Handschriften des Tempel- 
vorhofs nicht mit Grund a Is eine vor der zweiten 
Tempelzerstorung geschehene bezweifelt werden.« 

Gins b u r g 26 ) glaubt in dieser Nachricht die wichtige 
Tatsache erblicken zu diirfen, daB die fraglichen Handschriften 

de|ten« nicht wibekarinrt Wfitbei, denen hebraisch zu lernem nfcht fiiglich 
zwgeitniithet werd-en komite-. Wfc fiihren d5es nach Zeitscto. VII, p. 313 an 
und glaMben mit Qeiger darauf nicht eingehen zu brauchen. 

- s ) Sifre zu Deut. 33, 27; j. Taain. 4, 2: Sofr. 6, 4; I. ARN. c. 34; 
II. ARN, c- 46, cf. ziu den Stellen Buchw. p. 102, n. 1. 

21 ) Winter- Wiinsohe p. 121. 

ss ) Konig p. 41. 

Gins. p. 409. Auch seitoe weitere Foilgerung aus d : esem Ber ch'.e. 
man habe schqn in »dieser alten Zeit« die BesondeTheiteii dies Textes 
gezaMi und Handschriften verglichen, b'leibt solange unwn'chtig, b s man die 
Zeit nicht festgestellt hat. 
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noch v o r Einfiihrung der Endbuchstaben ge- 
schrieben worden sind, weil namlich das Wort in Deut. 33, 27 
JiyD geschrieben gewesen sein muBte, um von der einen 
Schule als pj?o ,von einer anderen als ruipa gelesen wer- 
den zu konnen. Wie unwichtig die Tatsache d. h. unrichtig sein 
SchluB aus dem Berichte ist, diirfte klar sein: der Bericht 
weiB nichts vom Lesen eines geschriebenen Wortes, sondern 
von zwei Varianten. 

M u 1 1 e r 27 ) meint, dieser Bericht weise mit Bestimmt- 
heit darauf hin, daB eben zur Zeit der AbschlieBung des Textes, 
wahrscheinlich a 1 s die assyrischen Buchstaben 
die Herrscliaft erlangten, zur endgiiltigen Anordnung des 
Textes verschiedene Handschriften verglichen wurden. 

B 1 a u 28 ) sagt im Qegensatz zu alien anderen: »Auf die 
Frage, wann sie (namlich die drei Handschriften des Vorhofes) 
gefunden wurden? kann man, wie ich glaube, nur die cine Ant- 
wort geben : »N a c h der Zerstorung des Tempels«. 
Was er sonst iiber diese Nachricht schreibt, ist sehr inter- 
essant und lehrreich, da es zeigt, wie man eine alte Nach- 
richt so vergewaltigen kann, daB von ihr nichts iibrig bleibt. 
Insofern muB man ihm aber Gerechtigkeit widerfahren lassen. 
als er nur auf zwei seiner Vermutungen Qewicht legt. »Die eine 
ist, daB die Namen der Kodizes nicht von den. angegebenen 
Abweichungen herriihren und die andere ist die, daB in der 
behandelten Stelle nicht von einer Textrezension in groBem 
Stile und in alter Zeit die Rede ist, wie Qeiger gemeint hat, 
sondern von einer Vergleichung dreier Kodizes fruhestens im 
zwei ten, wahrscheinlich aber erst im dritten Jahrhundert.« 29 ) 
■ Schon diese wenigen Beispiele zeigen, daB die fragliche 
Nachricht eben jede und. 'kerne Zeitbestimmung vertragt. Ob- 

") Mifflor -p. 91, n. 4. 

!8 ) Buchw. p. 104. 

Dam it ware diese Stiitze der Archetypustheorie zu Schandlen 
gehradbt Was aber Blaul ib v- 971 vom Musterfiatid ■ chrittetn aus der Tra- 
did on berichitet, kauri' nicht auf icSsien Archetypus, sanderm bi'oB auf genaiuere, 
und deswegen geachtate Handlschriften foezogem werden. 
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gleich es wichtig ware, die verschiedenen Ansichten kritisch 
zu prufen und erneut auf die Quellen zuriickzugreifen, glauben 
wir nicht, daB dabei fur die Qeschichte des Bibeltextes selbst 
ein entscheidendes Resultat zu gewinnen ware. 

AbschlieBend ist zu sagen, daB die Annahme eines 
Archetypus der ganzen Entwicklung der Masora widerspricht. 
Die Bemuhungen der Masoreten gelten zunachst der Qewin- 
nung eines von den vulgaren Textgestalten sich durch die 
Urspriinglichkeit und Reinheit auszeichnenden Textes und 
dann der weiteren Reinhaltung der allmahlich sich bildenden 
Tcxtgestalt. 

§^ 17. 

Wenn wir also die Punkte nicht auf eine Handschrift, in 
der sie ursprunglich tatsachlich iiberschiissige Buchstaben 
bezeichnet haben wurden, zuruckfiihren diirfen und ebenso die 
allein auf Grund der Sifrestelle von B 1 a U postulierte Bedeu- 
tung der Punkte als Tilgungszeichen nicht anerkennen konnen, 
mussen wir uns nach einer inneren Begrtindung der Punkte aus 
der Entwicklung der Masora heraus und unter Beriicksichti- 
gung ihrer tatsachlichen Erklarung in den Einzelfallen um- 
sehen. 

Die Entwicklung der Masora lehrt uns ihren konservati- 
ven Grundzug zu wurdigen. Hire kritische Tatigkeit war eine 
zaghafte. Neben der Entfernung des anstoBigen Inhaltes in der 
L e s u n g hatte sie auch noch andere, aber durchaus schuch- 
terne Veranderungen vorgeschlagen und in der miindlichen 
Wiedergabe des schriftlich unberiihrten Textes durchgefiihrt. 

Als Bedeutung der umgekehrten Nunin, die. ja ursprung- 
lich auch Punkte waren und insofern hier zur Erklarung her- 
angezogen werden mussen, hat sich uns unzweideutig die Be- 
zeichnung einer unsicheren Vers-Stellung, aber keineswegs 
ihre Eliminierung ergeben. 

Somit diirfen wir" die Punkte als AuB erungen eines 
mehr oder minder schiichternen Zwei f e 1 s iiber die 
Berechtigung eines Textbestandteiles fassen, 
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womit einerseits ihr textkritischer Charakter geniigend kenn- 
zeichnet, andrerseits der inneren Haltung der Masoreten Rech- 
nung getragen 1st. 30 ) Wir wollen vor der kurzen Besprechung 
der punktierten Verse — wo nach B 1 a u kaurn viel zu erledi- 
gen bleibt, so daB wir uns auf elnige kriiische Bemerkungen 
bescb.ra.nken diirfen — mit einem Wort noch eingehen auf die 
von Blau zur Erklarung der MiBverstandnisse in der Uber- 
lieferung der Punkte angenommene Tendenz der M a- 
s o r a. die P u n k t e je weiter je mehr zu verringern, 
um so wenig Buchstaben wie moglich als zweifelhaft erschei- 
nen zu lassen. Diese Annahme B 1 a u s muB als zweifel- 
haft bezeichnet werden, obwohl ihr Ginsbur g 31 ) voll zu- 
gestimmt hat. Sie setzt voraus, daB die Masoreten einerseits 
bis in die spate Zeit eine ununterbrochene Kenntnis der 
urspriinglichen textkritischen Bedeutung der Punkte gehabt 
und andrerseits trotz der unbedingten Verehrung fiir die alte 
Tradition ihre Angaben unbewuBt oder bewuBt 32 ) korrigiert 
batten. Uns scheint die Verkniipfung dieser beiden Voraus- 
setzungen schwer moglich zu sein. 

Viel eher scheint zu MiBverstandnissen die Unbestimmt- 
heit der alten Notizen gefiihrt zu haben, wenn sie, wie nach 
Sifre wahrscheinlich, ohne nahere Angabe des Buchstabens 
oder Wortes nur den Vers mit dem Zusatz vh'; ~np3 anfiihrten. 
Da aber audi die Handschriften wegen ihrer Kleinheit und 
der dadurch verursachten zierlichen Schrift 33 ) die Punkte nicht 
eindeutig bezeugten. muBte es schon friih zu Unstimmigkeiten 
zwischen einzelnen Schulen und ihreu Handschriften gekom- 



30 ) Dies isft auch die ■Meinung' Koriigs p. 33- 

") Gins. pp. 323, 3251 329, 344. An der Iqtztm Ste'fe sagit er: »Th:s 
1st in accordance with the sentiments erf the later Rabbins who, 
as we hawe often seen, nmniifesitadl the greatest anxiety to obli- 
terate altogether, or to diminish as much as posi'ble any indication that 
there are spurious words or letters 1 in the text or that any of the sections 
ar dislocated- Hence: they explained away allegcricaily all the.' epical 
signs of the ancient redactors of the text*. 

52 Ersteres nach Blau. letzteres nach Ginsbmrg. 

") v. oben p. 37. 
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men sein, die sich in den (wahrscheinlich wegen der ebenge- 
nannten Unsicherheit der Handschriften) bald eingefiihrten 
miindlichen Angaben liber die Setzung der Punkte erhalten 
haben. bis eine spatere Zeit dank der Druckkunst audi darin 
zu einer Vereinheitlichung gelangte. 

§ 19. 

An 15 Stellen in der Bibel finden wird die auBerordentli- 
chen Punkte, davon 10 im Pentateuch: 1. Gen. 16, 5; 2. ib. IS, 
9; 3. ib. 19, 33; 4. ib. 33, 4: 5. ib. 37, 12; 6. Num. 3, 39; 7. ib. 9, 
10; 8. ib. 21, 30; 9. ib. 29, 15; 10. Deut. 29, 28, Die restlichen 
fiinf sind : 1. II. Sam. 19, 20; 2. Jes. 44, 9; 3. Ez. 41, 20; 4. ib. 
-16, 22; 5. Ps. 27, 13. 34 ) Von den nichtpentateuchischen Punkten 
wird nur No. 5. in der alten Literatur erwahnt. Wir besprechen 
zunachst die Stellen im Pentateuch. 

1. In G e n. 16, 5 uberliefert die Masora den Punkt fiber 
dem zweiten Jod von -pj-n Mull e r 35 ) hat den Punkt als 
Tilgungszeichen fiir den Buchstaben Jod genommen, 
da dies Wort gewohnlich ohne die Lesemutter vorkommt z. B. 
Gen. 17, 7. Aus demselben Grund erklart Konigsberge r 36 ) 
den Punkt als W a h r n u n g s z e i c h e n der Masoreten, da- 
mi t man den Buchstaben nicht ausfallen lasse. B 1 a u 3T ) hat auf 
Grund des Sifre den Punkt uber das Kaf gesetzt, so daB, falls 
das Jod erst spater eingedrungen 1st, nur »uben« fur die 
Deutung iibrig blieb und nun die einen ein He (eha) die anderen 
ehein hinzugefiigt hatten. Im ersten Falle wiirde Sara das 
Gottesgericht gegen Hagar, im zweiten gegen diejenigen, die 
zwischen Sara und Abraham durch Zwischentragereien Streit 
stiften, anrufen. 

B 1 a u s Auslegung der Sifrestelle 38 ) ist falsch. Obwohl 
die Ausgabe von Horowitz im fraglichen Worte iiberhaupt 

**) Da wir Blauis »Unteffsuchiuinigen« vanaiussetzen, diirfen wir auf sieine 
Quell enangab en p. 7 verweisen. 
") Mffller p. 87, n. 5. 
") Konigsberger p. 13- 

") Blau P. 18. . 
,s ) § 69. (p. 64). 
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nur das erste Jod hat, wahrend es Blau im Sifrezitat mit 
zwei Judin schreibt, kann man aus der Uberpunktierung des 
zweiten Jod die Deutung des Sifre ableiten, wenn man nur 
nicht von vornherein annimmt, diese Stelle wolle einzig und 
ailein den nach Entfernung des punktierten Buchstabens iibrig- 
bleibenden- Inhalt wiedergeben und verlange folglich eine Um- 
setzung des Punktes. Zieht man namlich das agadische Ele- 
ment in Rechnung, ergibt sich folgende Erklarung: das unge- 
wohnliche Jod, das von den Masoreten als zweifelhaft be- 
zeichnet wurde, wird vom Midras als Zeichen des Plurals 
angesehen; nun sagen die einen, es sei dieses Pluralzeichen 
deswegen iiberpunktiert, weil sich Saras Berufung auf das 
Gottesgericht nur gegen Hagar richtete; die anderen meinen, 
es stehe mit Recht, da es sich auf diejenigen bezieht, die zwi- 
schen ihr und ihm Streit stiften. 39 ) 

B 1 a u s Erklarung gibt iiberhaupt keine Antwort auf die 
Frage, warum denn das Kaf als iiberfliissig bezeichnet war- 
den ware. Auch seine Darstellung, wie stattt des Kaf sparer 
das Jod iiberpunktiert worden ist, scheitert an der Tatsache, 
daB sein Beweis nur fur eine schriftliche Uberlieferung galte 
und die Uberpunktierung des Jod schon im Traktat Sofrim 40 ), 
also am Anfang einer schriftlichen Masora bezeugt ist. 

Somit muB die von der Masora angegebene Stellung des 
Punktes uber dem zweiten Jod als richtig gelten. 

2. Fiir G e n. IS, 9 gibt die Masora und die Mehrzahl der 
alten Quellen an, daB die Buchstaben in vbx punktiert 
sind. Diqduqe Hateamim § 58 gibt nach einer Ansicht an, 
daB das ganze Wort zu punktieren sei. Eine dritte Tradition ist 
die von einer Lesart in Sofr. und von II. A R N die das Wort 
n\s* punktiert wissen will. 

B 1 a u 41 ) halt diese dritte Ansicht fiir richtig, da sic der 
Sifrcstelle am besten entsprechen soli, die foIgenderrnaBen 
lautet: Sic sagten, wo ist Sara, dein Weib — denn sie wuBten, 

So arid art auch Horowitz Kooimentar lb. 

40 ) Sofr. 6, 3. 

41 ) Blau p. 19f. 
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wo sie ist. »Sie wuBten, wo Sara ist, brauchien also nicht zu 
fragen und frugen auch n i c h t.« Diese Folgerung Blaus 
ist keineswegs zwingend. In Baba Mezia 87a finden wir, daB 
R. Jehuda oder Jizchak aus demselben Tatbestand (daB die 
Engel wuBten, wo Sara ist) die Folgerung zieht, die Engel. 
hatten deswegen gefragt, wo sie weile, um sie Abraham lieb 
zu machen. Wir sehen also wieder, daB man nur die Moglich- 
keit einer agadischen Beimischung im Sifre nicht ausschlieBen 
darf, um auch andere Wege zur Losung der Fragen zu finden. 
Auch ist vielleicht in der Sifrestelle der Ausfall eines *»'SJ7N 
vor dem »se-denn« anzunehmen, wodurch die Stelle gleich 
den Sinn von »obwohl« erha.lt. Der Einblick in die Erzahlung 
der Bibel zeigt, daB sich das »wo« in den Zusammenhang gut 
einfugt. Deswegen hat Blau kaum recht, wenn er ib. sagt, 
daB der durch Entfernung der Fragepartikel ermoglichten Er- 
klarung sogar Geschmack abzugewinnen ist. 

Die von der Masora und den meisten Quellen bezeugte 
Uberpunktierung mag, wie M ii i 1 e r 42 ) annahm und worin ihm 
auch G i n s b u r g 43 ), wenn auch unentschieden zustimmte, 
dem Umstand zu verdanken sein, daB neben unserer Lesart 
auch 1*7 TON" kursierte und man durch Auszeichnung der 
drei Buchstaben diese Lesung andeuten wollte. 41 ) Dies hat 
schon Hypeden bemerkt. 45 ) 

3. In Gen. 19, 33 steht nach der Masora der Punkt uber 
dem zweiten Vav von nDlpm Wenn dies nach M ii 1 1 e r 46 ) 



") Miill&r p. 87, n. 6. 
43 ) Gins. p. 325. 

* 4 ) Auch die LXX hat die dkdurch angedeutete Singular - Lesart. 

45 ) J. H. fiypelden, Neiue wahrschetoliche MuthmaBung von den 
wahren Ursachen und der Bedeutumg dfer auBergewohnlichen Punkte etc., 
fiannovelr 1751, § 6 (Nach Konigsberger p. 14)- Dieses Wertcj, nich Blau, 
Eiinl. p. 118, ia ein xiai'tepessantes Buchle:n« wair imir lefder nicht zuigangfeh. 

4e ) M filler p. 87, n. 7. Konigsbergeir p. 15 hat dasselbe mit umgekehr- 
ten Vorzeiichen: die Masoreten hatten Eur auf die Pleneschreibutng mit 
Vav aufmerksam machen W'Otten. Doch p. 24, n. 1 sagt er, daB der Niqqud 
nicht zur Hervorhebuing einer Pleneschreibung dient! 
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nur die T i 1 g u n g des Vav anzeigen soli, well es in V. 35. 
defektiv geschrieben ist, so muBte man sich wundern, daB in 
der alten Zeit, in der die Punkte entstanden, eine Pleneschrei- 
bung auf diese Weise ausgezeichnet worden ware. Doch kann 
auch Blaus 47 ) Meinung schwerlich richtig sein, der beidemal 
das gauze Wort auspunktiert wissen will, da es nach Sifrc an 
beiden Stellen zu tilgen ware. Die Sifrestelle lautet jedoch nach 
Horowitz: Punkte fiber nz2W2 bedeuten, er wuBte nicht, 
als sie sich legte, wuBte jedoch, als sie aufstand. Wie Blau in der 
Wiedergabe der Sifrestelle doch unser Wert liest und Horo- 
witz keine solche Variante verzeichnet, ist mir unklar. Auf 
jeden Fall ist die Lesart der Ausgabe Horowitz schwierig 
und die Folgerung ware nur dann verstandlich. wenn durch die 
Punkte etwas positiv hervorgehoben und mit Nachdruck be- 
tont werden sollte, was aber ihrer sonstigen Funktion nicht 
entspricht. Wir iibernehmen deswegen die Lesart Blaus, 
konnen aber keineswegs aus ihr den SchluB Ziehen, Sifre 
meinte beide Stellen, denn der Wortlaut des Sifre, der audi in 
der Erklarung die Einzahl hat, schlieBt die Beziehung auf beide 
Tochter Lots aus. Auch die anderen Quellen kennen nur die 
Uberpunktierung des Wortes in Vers 33. 

4. In G e n. 33, 4 ist das Wort inpttm auspunktiert, weil 
es den Masoreten als storend eingeschoben erschien, umso- 
mehr als Esau darnit eine gar zu groBe Zartlichkeit zugeschrie- 
ben wird. 48 ) Das ist viel wahrscheinlicher als die Annahme 
Blau s 49 ), man habe zwei Lesarten verschmolzen und in den 
Text aufgenommen, zugleich aber die Nichtzugehorigkeit der 
schlechter bezeugten Lesart durch Uberpunktierung ange- 
deutet, so daB sich die Punkte urspriinglich vielleicht auch 
auf das nachste Wort erstreckten. DaB man zwei Lesarten 
aufgenommen und gleichzeitig die eine als nichtzugehorig be- 
zeichnet hatte, ist unmoglich. Auch wiirde die Setzung der 
Punkte in der dunklen Zeit der TextzusammenschweiBung 

") Blau .p. loff. - a 

48 ) So schcin M filar ,p. 88, a 8. 
**) Blau p. 221 
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vorgenommen worden sein, was ebenso unwahrseheinlich ist. 
Ebensowenig laBt sich die Meinung B a cher s 50 ) erharten, 
die Punkte wollten bloB eine V e r setzung der beiden er- 
wahnten Worter andeuten, da der Nachweis B 1 a u s, daB die- 
jenigen Punkte, die sich spater in umgekehrte Nunin verwan- 
delten, eine tatsachliche Versetzung bezweckt hatten, nach 
unseren Ausfiihrungen als verfehlt zu betrachten ist. 

Vielmehr muB man an der eingangs dargelegten Ansicht 
festhalten, daB den Masoreten, denen der Text abgeschlossen 
vorlag und die keineswegs neue Lesarten aufnahnien, das 
fragliche Wort zweifclhaft erschien und sie diesem ihrem 
Zweifel durch Punkte Ausdruck gaben. 

Die Sifrestelle ist trotz Blaus Meinung als a g a d i- 
sche Glossier u n g des Textes zu betrachten. Die 
Worteu^ bsz lptw ah® brauchen nicht auf ein ursprungliches 
773 ipSCJ N? »er kuBte ihn uberhaupt nicht« zuruckzugehen, da 
auch Blau dann eine Korruption schon vor Simeon b. Jochaj, 
der der in Sifre enthaltenen Ansicht entgegentritt, anzuneh-: 
men genotigt ist. Oberdies spricht die ganze Tradition von 
einem Kusse, wenn auch heuchlerischem, oder vom BeiBen an 
seiner Stelle und laBt das Wort keineswegs fallen. 

5. In G e n. 37, 12 ist nach der Masora das ~K punktiert. 
Blaus Nachweis, 51 ) daB urspriinglich auch die beiden folgen- 
den Worter iiberpunktiert waren, muB als begriindet angesehen 
werden. Auch G i n s b u r g 52 ) und sogar Konigsber- 
g e r 53 ) folgen ihm darin. Wenn er aber in den Satz des Sifre : 
□osjj ns mjjl7 das Wort einfiigen will (»sie hiiteten ihr 
eigenes Vieh«), so ist das eine ungerechtfertigte Korrektur der 
Tradition, da alle Nachrichten die Sifrestelle durchaus im Sinne 
von »ein Gelage abhalten, sich giitig tun« fassen, was einen 
guten Sinn ergibt. 

Auch in diesem Fall wendet Blau die Konjektur nur 
darum an, weil er den agadischen Charakter der Sifre- 
stelle, der die spatere Agada im ganzen folgt, verkennt. 

50 ) Bei Blau p. 23, n- 

") Blau ip. 24. 

55 ) Gins. p. 326. 

") Konigsberger p. 18f. 
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DaB von den Punkten liber drei Wortern nur die zwei 
Punkte unrig blieben, muB kaum mit B 1 a u aus dem unbe- 
wuBten Streben, je weniger Worte als zweifelhaft erscheinen 
zu lassen, abgeleitet werden. Wahrscheinlicher ist die An- 
nahme Konigsberger s, 54 ) daB man manchmal nur den 
Anfang punktierte und sich im iibrigen auf die Kenntnis der 
raiindlichen masoretischen Notiz verlieB. 

6. Num. 3, 39 ist pn.sn tiberpunktiert, weil nur Moses 
die Zahlung der Leviten durchfiihrte. Der Nachweis B 1 a u s, 55 ) 
daB aus der Begriindung »selo haja min hamoirin < (er war 
nicht unter den Zahlenden) die andere »min hamminjan« (Aha- 
ron wurde nicht mitgezahlt), entstand, ist als zwingend zu 
betrachten. 

7. Num. 9, 10 ist das He von npm tiberpunktiert. Es ist 
B 1 a u 56 ) nicht gegliickt, diese von der Masora und von Sifre 
bezeugte Punktierung aus der Welt zu schaffen. Die alte von 
Qeiger gegebene Erklarung der Sifrestelle bleibt unwider- 
legt. Auch B 1 a u s Erklarung des in j. Pes. 9, 2 enthaitenen 
Ausdrucks fiyaba r\m nnpJals »ein Punkt von vorn« ist nicht 
zwingend. Es ist sehr wohl moglich, daB bier entsprechend 
dem vhy Tip: ,das ja nur »uberpunktiert« bedeutet, der obige 
Ausdruck gewahlt wurde. 

8. Num. 21, 30 ist nach der Masora das Res in "IPS 
tiberpunktiert. Was Blau 57 ) zum Beweise, daB Sifre die 
Punktierung von r; verlangt, anfiihrt, ist sehr wahrscheinlich. 

9. In N u m. 29, 15 ist das Vav von pnwjn punktiert, 
Der Qrund wird nach Qinsbur g 58 ) darin liegen, daB in V. 4 
das Wort nur einmal, in V. 10 hingegen zweimal erwahnt 
wird, und es nun den Masoreten richtiger schien, das Zehntel- 
maB in V. 15 nur einmal zu erwahnen, obwohl der Text die 
zwei Worte gleich V. 10 enthalt. Sie punktierten daher, wie 



") Konigsberger p. 19, n- 1 
") Blau Pv 9- 
5t ) Blau p. 25ff. 
") Blaiui PL 28f. 
") Gfas. p. 329. 
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3 1 a u r,s ) durch Verglsicnung allor Nachrichten bewiesen hat, 
das ganze Wort aus. 

10. D e u t. 29, 28 sind die W'orter "r:zb} *',:b und der 
erste Buchstabe des Wortes ~, uberpunktiert. Es ist eine 
scharfsinnige Beobachtung Blau s, 60 ) daB diese elf Punkte 
den elf Buchstaben der Qottesnamen im selben Vers entspre- 
chen. Er nimmt nun an, daB ursprunglich die Gottesnamen 
punktiert waren. Als man sich spater scheute, die Gottesnamen 
als zweifelhaft zu bezeichnen, habe man die elf Punkte auf die 
anderen Worter iibertragen, woraus sich dann auch der eine 
Punkt iiber das Ajin erklare, da man mit dem iibrigbleibenden 
Daleth nichts anfangen kann. Obwohl sogar Konigsber- 
g e r 61 ) dieser Annahrne zustimmte, muB sie als unhaltbar be- 
trachtet werden. Es ist iiberhaupt unwahrscheinlich, daB man 
auch in der alteren Zeit die Gottesnamen als zweifelhaft be- 
zeichnet hatte. Vor allem ist jedoch die Sifrestelle, aus der 
Blau seinen SchluB gezogen hat, auch ohne die Zuhilfenahme 
einer solchen Umsetzung der Punkte zu erklaren. Die Sifre- 
stelle lautet in Ubersetzuiig: »Dis Punkte bedeuten, wenn ihr 
die offenbaren (Gesetze) erfiilit haben werdet, werde ich euch 
auch die verborgenen (Dingc) c:fenbaren.« Nun hat schon 
M u 1 1 e r 62 ) mit Recht angenommen, Sifre habe auch die 
Worte D/iy ijj auspunktiert gedacht; da die Punkte in Sifre 
iiberhaupt nicht angegeben werden, ware es moglich, daB der 
Masora dasselbe MiBverstandnis zustieB wie Konigsber- 
g e r, 63 ) der annimmt, die Abkiirzung N' s l in dem Num. r. 3, 13 
und ARN uberlieferten Ausspruche bedeute nicht »manche sa- 
gen<<, sondern »elf« und bezoge sich eben auf diesen Vers, der 
ja als letzte punktierte Pentateuchstelle unmittelbar vor jene 
Erklarung zu stehen kam. 64 ) Die Erklarung. Miillers 
wird jedoch der Sifrestelle nicht ganz gerecht, so daB Blau 

s3 ) v. besondexs Blau p. 17. 

60 ) Blau p. 31- 

CI ) KonigS'bsrger p. 25ff. 

as ) Mul'leir p. 90, n. 14. :- - 

") Ko.nigsberg:r p. 27. Ober die Sache v. obm P. 77. 
"*) In Num. r. 3, 13, 
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annehmen konnte, Sifre setze iiberhaupt eine andere Punktie- 
rung voraus. 65 ) Wir glauben eine Erklarung des nach Entfer- 
nung der punktierten Bestandteile ubrigbleibenden Textes ge- 
; fundeti zu haben, die mit dem Sifre vollkommen in Einklang 
stent.' Der Text wurde folgendermaBen zu fassen sein: »Gottes 
ist das Qeheime und das Offenbare (urn uns das Qeheime, wie 
schon friiher das Offenbare kundzutun), wenn wir alle Worte 
der Lehre erfiillen.« Das gibt nun Sifre genau wieder! 

Damit glauben wir die Richtigkeit der von der Masora 
bezeugten Punkte (mit EinschluB des chv; Tj) erhartert zu 
haben. 

Nach Erledigung der zehn Pentateuchstellen wollen wir 
nur noch die eine in der alteren Literatur erwahnte Punktie- 
rung, namlich Ps. 27, 13 kurz streifen. 66 ) Im wesentlichen 
' miissen die Darlegungen B 1 a u s anerkannt werden, der den 
Ausdruck ntaDf?Dl nbyoba Tip J mit »punktiert von vorn und 
hinten« iibersetzt, womit dann die unsichere Stellung 
des Verses, nicht die Unsicherheit einzelner Worte und 
Buchstaben gekennzeichnet worden ware. Andrerseits ist es 
klar, daB schon der Tanna Jose keine Ahnung von dieser Be- 
deutung hat und die Punkte ganz in der Art der anderen deu- 
tet, folglich das MiBverstandnis schon in der tannaitischen Zeit 
geschehen sein muB. 67 ) 

§ 20. 

Das Alter der P u nktc laBt sich nicht genau fest- 
stellen. DaB sie schon vor Rabbi Akiba eingefuhrt wur- 
den, diirfte nach allem, was B 1 a u 68 ) dafur anfiihrt, feststehen. 
Audi wir sind mit ihm der Meinung, daB schon die eine Tat- 

6: ) Die Eirklarung Mulilers halt er fur unversitandlich. 
"j Die anidleren Stelen sinid wahrscheiwlich latere Schneibversetien 
cf. Blalu ,p. 35f. 

67 ) Wir vqrweiseii aiuf Blain p. 37if ., miissen. fcd'och h Itonen, daB 
nach dem Tatbestaindle seiins Auffassung. Idas MiBverstandnis ware erst 
dem Vorgangeim Bem Asers older ihm selbst -widierfahretn^ als verfehllt zu 
beurtaiten ist. 

6S ) Eiiil. p. 115. ff. 
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sache, daB gegen ilire Einfiihrung kcin Widerstand erhoben 
wird, sondeni sie schon vor Simeon b. Jochaj als feststehend 
angesehen wurden, fiir ihr hohes Alter zeugt. 

Folgende Erwagungen fiihren zu einem ahnlichen Er- 
gebnis. Die Sifrestelle, wie gezeigt worden ist, deutet die 
Punkte schon durchaus agadisch. R. Jose verwendet die 
Punkte im Ps. 27, 13 gegen ihren urspriinglichen Sinn. Die 
Punkte in Num. 10, 35f besitze" cffenbar ein hohes Alter, da 
sie von einer durch Simeon b. Jochaj und Rabban Simeon b. 
Gamliel vertretenen Richtung als Zeichen fiir die Unsicherheit 
der Stellung angesehen werden, wahrend Rabbi dieser An- 
sicht entgegentritt, welche Differenzen bei einer jungen Ein- 
richtung unmoglich gewesen waxen. Es ist also sehr wahr- 
scheirilich, daB die Punkte zu den alteren Bestandteilen der 
masoretischen Arbeit gehorcn und vielleicht urn Christi Geburt 
anzusctzen sind. 



Wir haben nach einem Abr:3 der masoretischen Tatig- 
keit die Entstehung und Entwickiung der Schrifteigentiimlich- 
keiten ausfiihrlich verfolgt, um an ihnen das allmahliche An- 
wachsen der masoretischen Bemerkungen klarzulegen. Da wir 
schon im Laufe der Arbeit auf allgemeine Gesichtspunkte auf- 
merksam machten, diirfen wir uns hier mit einer kurzen Fest- 
stellung der Resultate begniigen. 

Die Entstehung der Schrifteigentumlichkeiten bestatigt 
den konservativen Grundzug der Masora. Auch wo sie genug 
Griinde fiir die kritische Tatigkeit vorfand, begnugte sie sich 
mit einer zaghaften AuBerung des Zweifels, die allerdings auch 
im Texte in Form der puncta extraordinaria bzw. der aus ihnen 
entstandenen umgekehrten Nunin zum Ausdruck gelangte. 

Wahrend nur ein ganz geringer Teil (und zwar die schon 
in der altesten Zeit bezeugten Absonderheiten) durch graphi- 
sche Versehen verursacht worden sein mag, verdankt weit- 
aus der groBte Teil sein Dasein entweder kalligraphischen 
Griinden odcr der Betonung des Inhalts cder manchmal der 
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Andeutung agadischer Ausspriiche oder endlich dem MiBver- 
standms uns noch vorliegendender miindlicher (Jberliefe- 
rungen. 

Damit 1st audi die Unmoglichkeit einer einseitigen Theo- 
ne, die nur eine Art von Besonderheiten erklaren konnte, aui 
Urund des Tatsachenmaterials erwiesen. Bei der Einzelerkla- 
rung miissen vielmehr alle diese Ursachen ins Auge gefaBt 
werden und erst die Tatsachen diirfen Mr die Zuteilung in eine 
von diesen Klassen entscheidend sein. 
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